Protokot kontroli

Starostwa Powiatowego w Grodzisku Mazowieckim ul. Tadeusza Kosciuszki 30 (05-825
Grodzisk Mazowiecki), o numerze ewidencji statystycznej: 013269597, zwanego w dalszej
tresci ,,Starostwem”.

Kontrole przeprowadzila Malgorzata Orlowska - gléwny specjalista kontroli panstwowe) z
Departamentu Nauki, Os$wiaty 1 Dziedzictwa Narodowego Najwyzszej Izby Kontroli na
podstawie upowaznienia nr 056325 z dnia 13 sierpnia 2007 r. w okresie od dnia 13 sierpnia
2007 r. do 27 wrzesnia 2007 r. z przerwami w dniach od 3 do 10 wrzesnia 2007 r. [Dowdd:
akta kontroli str.1].

Kontrola objeto realizacje przez Starostwo obowiazkéw organu prowadzacego muzeum w
latach 2005 — 2007 (I potrocze).

Starosta Powiatu Grodziskiego jest od dnia 22 lipca 2004 r. Pan Marek Wiezbicki. [Dowéd:
akta kontroli str. 2].

Wicestarosta, nadzorujgcym sprawy kultury 1 oswiaty jest od dnia 30 listopada 2006 r. Pan
Andrzej Skladanek [Dowdd: akta kontroli str. 3].

Skarbnikiem Powiatu Grodziskiego jest od dnia 1 stycznia 1999 r. Pani Urszula Kuran.
[Dowaod: akta kontroli str. 4]

Ilekroé w niniejszym protokdle uzyto sformutowania:

=> ustawa o muzeach - oznacza to ustawe z dnia z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach.

(Dz. U. z 2007 r., Nr 97, poz. 5, ze zm.);

= ustawa o finansach publicznych - oznacza to ustawe z dnia 30 czerwca 2005 r. o

finansach publicznych (Dz. U. z 2005, Nr 249, poz. 2104 ze zm.);

= ustawa o dzialalnogci kulturalnej - oznacza to ustawg z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o
organizowaniu i prowadzeniu dzialalnoéei kulturalnej (Dz. U. z 2001, Nr 13, poz. 123

ze zm.);

= rozporzadzenie Ministra w sprawie zasad wynagradzania - oznacza to rozporzadzenie
Ministra Kultury i Sztuki z dnia 23 kwietnia 1999 r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikéw zatrudnionych w instytucjach kultury prowadzacych w szczegdlnosci
dzialalnos¢ w zakresie upowszechniania kultury (Dz. U. z 1999, Nr 45, poz. 446 ze

Zm.),
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rozporzadzenie w sprawie ewidencjonowania muzealiéw — oznacza to rozporzadzenie
Ministra Kultury z dnia 30 sierpnia 2004 r. w sprawie zakresu, form i sposobu
ewidencjonowania zabytkow w muzeach , w ktorym okreslil zasady sporzadzania kart
ewidencyjnych i prowadzenia inwentarzy muzealnych, terminy przeprowadzania

spisow muzealiéw (Dz. U. z 2004 r. Nr 202, poz. 2073);

rozporzgdzenie w sprawie zabezpieczenia zbioréw — oznacza to rozporzadzenie
Ministra Kultury z dnia 15 pazdziernika 2003 r. w sprawie zabezpieczania zbioréw w
muzeach przed pozarami, kradziezami i innymi niebezpieczenstwami grozacymi
zniszczeniem lub utraty muzealiow oraz sposobdw przygotowania zbioréw do

ewakuacji w razie powstania zagrozenia (Dz. U, z 2003, Nr 193, poz. 1892);
Muzeum — oznacza to Muzeum im. Anny i Jarostawa Iwaszkiewiczow w Stawisku:

WKZ — oznacza Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Warszawie.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

1. Finansowanie dziatalnosci Muzeum

Starostwo Powiatowe w Grodzisku bylo organizatorem dla jednej instytueji kultury - Muzeum

im. Anny i Jaroslawa Iwaszkiewiczéw w Stawisku w Podkowie Lesnej. [Dowdd: akta
kontroli str. 363 — 372, 402]

Wydatki na kulturg i ochrong dziedzictwa narodowego — dzial 921 - Starostwo klasyfikowato

w dwoch rozdzialach klasyfikacji budzetowej: 92118 muzea - § 2480 — dotacja podmiotowa

dla samorzadowej instytucji kultury oraz w rozdziale 92195 — pozostala dziatalno$é. Na

podstawie sprawozdan z realizacji budzetu Starostwa stwierdzono, ze w latach 2004 — 2007 (I

polrocze):

v

wydatki Starostwa na kulturg i ochrone dziedzictwa narodowego w dziale 921
wyniosty kwotg 400,8 tys. zt w 2004 r., 433.8 tys. zt w 2005 r. 586,9 tys. zt w2006 r. i
370,1 tys. zt w I pélroczu 2007 r., co w stosunku do wydatkéw Starostwa ogdlem
stanowito odpowiednio 0,80%, 0,79%,0,86% i 1,64%;

dotacja podmiotowa dla Muzeum w kwotach 367.9 tys. zt w 2004 r., 385,0 tys. zt w
2005 r. 490,0 tys. zt w 2006 r. oraz 352,5 tys. zt w I polroczu 2007 r., stanowila
odpowiednio 122,6%, 136,56%, 142,14% i 160,0% w stosunku do I wersji budzetu

Starostwa oraz 100% w stosunku do planu po zmianach. Dotacja podmiotowa dla
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Muzeum w latach 2004 - 2007 stanowita odpowiednio 0,73%, 0,70%, 0,72% i 1,56%.
w strukturze wydatkoéw Starostwa ogolem;

v" udziat dotacji podmiotowej dla Muzeum w wydatkach Starostwa na kulture i ochrone
dziedzictwa narodowego — dzial 921 stanowit 91,78% w 2004 r., 87,65% w 2005 r.,
83,5% w 2006 r. oraz 95,24% w [ potroczu 2007 r. [Dowéd: akta kontroli str. 28 — 55 i
403]

Terminowos¢ przekazywania kwot dotacji podmiotowej do Muzeum zestawiono w ponizszej

tabeli

Lp. |Wyszczegolnienie 2004 2005 2006 2007
1 |l kwartat 115 000.00 75 999.00 86 060.00] 125043.74
2 |l kwartat 71 000.00 79966000 10572472 227 44626
3 |l kwartat 79 500.00 74 880.00 88 459,93 67 102.00
4 IV kwartat 102 400.00] 154 155.001 199 755.35
5 |Razem dotacja 367 900.00] 385000.00f 490 000.00] 419592.00

[Dowéd: akta kontroli str. 356]

Starostwo przekazywalo do Muzeum srodki w sposob nierytmiczny. W latach 2004 — 2006
najwigcej (kwotowo) srodkéw Starostwo przekazywalo w ostatnim kwartale, tj. 102,4 tys. zt
w IV kwartale 2004 r., 154,2 tys. zt w IV kwartale 2005 r. i 199,8 tys. zt w IV kwartale 2006
r., co stanowilo odpowiednio 27,8%, 40,1% 1 40,8% dotacji ogolem. [Dowad: akta kontroli
str. 356]

Z wyjasnien Pani Urszuli Kuran — Skarbnik Powiatu wynika, e przekazywanie wyzszej
kwoty w IV kwartale zwiazane bylo z otrzymaniem, w tym okresie, dotacji z Ministerstwa
Kultury z przeznaczeniem dla Muzeum. Ponadto w 2006 roku Starostwo przekazalo wyzZsze
wiasne dotacje na uregulowanie platnosci za przeprowadzone remonty [Dowdd: akta kontroli
str. 371].

2. Planowanie
W latach 2005 — 2007 Muzeum skiadalo wnioski o przyznanie dotacji podmiotowej w
wysokosci 400 tys. zt w 2005 r. 400 tys. zt w 2006 r. i 420 tys. zt w 2007 r. [Dowdd: akta
kontroli str. 404].

W budzecie Powiatu Grodziskiego, uchwalonym przez Zarzad Powiatu oraz przyjetym Rade
Powiatu, wysokos¢ dotacji dla Muzeum ustalono w kwotach 280 tys. zt w 2005 r., 300 tys. zt
w 2006 r. i 360 tys. zt w 2007 r., co stanowilo odpowiednio 70%, 75% 1 86% wielkosci
wnioskowanej przez Muzeum [Dowdd: akta kontroli str. 13, 19, 27, 56 — 70, 404].
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Z dokumentow przedlozonych kontroli wynika, ze w latach 2004 — 2007 Skarbnik Powiatu
Pani Urszula Kuran informowala Muzeum o wielkosci dotacji podmiotowej ustalonej w
uchwale budzetowej Zarzadu Powiatu Grodziskiego na dany rok i zobowigzywala je do
sporzadzenia planu finansowego. Do przyznanego limitu dotacji Muzeum dostosowywato
zlozone plany finansowe. Kontrolujacej nie przedlozono planéw dziatalnodci merytoryczne;
Muzeum w latach 2004 — 2007, jedynie pismo z dnia 20 wrzesnia 2006r., w ktérym Muzeum
przedstawito Starostwu informacjg o stanie zatrudnienia w 2006 r. i planowanym zatrudnieniu
na rok 2007 [Dowod: akta kontroli str. 15 — 16, 20 — 22, 363 - 364].

Kwota dotacji podmiotowej dla Muzeum ustalana byla ponizej wielkosci wydatkow
poniesionych przez tg jednostkg w roku poprzednim:
v w uchwale Nr 90/2004 w sprawie budzetu Starostwa na 2005 r. Zarzad Powiatu ustalil
dotacj¢ podmiotowa na kwotg 280 tys. zl, tj. 0 87,9 tys. zt 0 23,9% mniej niz wyniosty
koszty Muzeum w 2004 r. (w rozdzial 92118),

v" w uchwale Nr 238/2005 w sprawie budzetu Powiatu na 2006 r. Rada Powiatu ustalila
dotacj¢ podmiotowa na kwotg 300 tys. zl, tj. o 85 tys. z 0 22,1% mniej niz wyniosty
koszty Muzeum (rozdziat 92118) w 2005 .

v" w uchwale Nr 19/2007 w sprawie budzetu na 2007 r. Zarzad Powiatu ustalil dotacje
podmiotowa na kwotg 360 tys. zi, tj. 0 130 tys. z! 0 26,5% mniej niz koszty w 2006 r.

Z wyjasnien zlozonych przez Skarbnik Powiatu Panig Urszule Kurant wynika, ze projekty
planow finansowych jednostek opracowywane sa na podstawie: prognoz wzrostu cen w roku
budzetowym, przewidywanego planu zatrudnienia na koniec roku poprzedzajacego rok
budzetowy z uwzglgdnieniem ewentualnych zmian, wielkodci wynagrodzen obowiazujacych
w roku poprzedzajacym rok budzetowy i planowanego wskaznika wzrostu cen w roku

budzetowym. Przyznana dotacja dla Muzeum w poszczegolnych latach wynosila ;
- 435794 z1 —w 19991
- 470 600 zt —w 2000 r.
- 445000 zt — w 2001r.
- 396000 zt — w 2002 r.
- 400000 zt — w 2003 1.

- 367900 zt — w2004 r.



- 385000zt —w2005T.
- 490000zt —w 2006 1.
- 576000 zt —w 2007 r.

Glowng pozycje w planie finansowym jednostki stanowia place i pochodne w zwiazku z tym ,

iz zmniejszal sie stan zatrudnienia rzutowalo to na zmniejszenie dotacji .

W Uchwale budzetowej na dany rok budzetowy Starostwo nie w pelni uwzgledniano
wnioskowang przez jednostke dotacje, lecz w miare mozliwoéci finansowych powiatu w

ciggu roku dokonywano stosownego zwigkszenia [Dowod: akta kontroli str. 427 - 428].

3. Dotacje celowe z Ministerstwa Kultury

Zwiekszenia — w stosunku do [ wersji planu - wielkosei dotacji podmiotowej dla Muzeum w
badanym okresie spowodowane byly przyznaniem dodatkowych $rodkow przez Ministerstwo
Kultury. Dotacje przyznawane byly w trybie wynikajacym z rozporzadzenia Ministra Kultury
z dnia 1 wrzesnia 2005 r. w sprawie zakresu zadan objetych mecenatem panstwa,
szczegdlowego trybu skladania wnioskéw o udzielenie dotacji oraz trybu przekazywania i
rozliczania udzielonych dotacji. (Dz. U. z 2005, Nr 177, poz. 1474 ze zm.), na podstawie
wniosku zlozonego przez Starostwo oraz Porozumienia zawartego pomigdzy Starostg a
Ministrem Kultury. [Dowdd: akta kontroli str. 159 - 213]

Ministerstwo przyznalto 95,0 tys. zt w 2005 r., 80 tys. zt w2006 r. 1 120 tys. zt w2007 r., co w
stosunku do dotacji ogélem stanowilo odpowiednio 24,7%, 16,3% oraz 36,9% [Dowéd: akta
kontroli str. 30, 39, 49, 159 — 213, 404].

Na podstawie porozumien zawartych z Ministrem Kultury dochody Starostwa w dziale 921 —

Kultura i ochrona rozdziale 92118 — muzea zwigkszone zostaty kwoty:
v 95 tys. zt w 2005 r., w dwoch paragrafach klasyfikacji budzetowej:

o  § 2120 — dotacje celowe na zadania biezace na podstawie porozumien z organami
administracji rzadowej — 50 tys. zt — Porozumienie z dnia 18 sierpnia 2005 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 159 — 174, 39];

o § 6420 — dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa na inwestycje i zakupy
inwestycyjne realizowane przez powiat na podstawie porozumien z organami
administracji rzadowej — 45 tys. zl, - Porozumienie z dnia 4 listopada 2005 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 204 — 213, 39];



v" 80 tys. zt w 2006 r., - na podstawie Porozumienie z dnia 30 sierpnia 2006 r. Nr 3580,
przyznajacego $rodki w dwoch paragrafach klasyfikacji budzetowe;j:

o § 2120 — dotacje celowe na zadania biezgce na podstawie porozumien z organami

administracji rzadowej — 33 tys. zk;

o  § 6420 — dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa na inwestycje i zakupy
inwestycyjne realizowane przez powiat na podstawie porozumiefi z organami

administracji rzadowej — 47 tys. zl [Dowdod: akta kontroli str. 175 — 192, 49];

v 120 tys. zt w 2007 r., Porozumienie z dnia 10 maja 2007 r. przyznajacego srodki w
dwoch paragrafach klasyfikacji budzetowe;:

o  § 2120 — dotacje celowe na zadania biezace na podstawie porozumien z organami

administracji rzadowej — 35 tys. zk;

o  § 6420 — dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa na inwestycje i zakupy
inwestycyjne realizowane przez powiat na podstawie porozumier z organami

administracji rzadowej — 85 tys. zI [Dowad: akta kontroli str. 193 - 200].

W decyzjach budzetowych, w latach 2005 — 2007, zwiekszajacych srodki dla Muzeum
Skarbnik Starostwa Pani Urszula Kuran, nie wyodrebniatla dotacji celowych na zadania
inwestycyjne. Calos¢ srodkéw Starostwo przekazywalo w § 2480 jako ,dotacja podmiotowa — __
dla samorzadowej instytucji kultury”, mimo ze w dochodach Powiatu wykazywano te srodki
jako dotacje celowe otrzymane z budzetu panstwa na inwestycje [Dowod: akta kontroli str.

201 - 203].

Stosownie do art. 106 ust. 6 pkt. 2 ustawy o finansach publicznych wydatki majatkowe
obejmuja miedzy innymi dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw
inwestycji realizowanych przez inne jednostki sektora finanséw publicznych. Poprzednio
obowigzywal w tym zakresie przepis art. 74 ust. 2 ustawy o finansach publicznych z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 Nr 15, poz. 148 ze zm.), wedhug
ktorego z budzetu panstwa moga by¢ udzielane dotacje celowe na finansowanie lub
dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji: realizowanych przez jednostki samorzadu

terytorialnego jako zadania: wlasne, z zakresu administracji rzadowej, inne zlecone ustawami.

Pani Urszula Kuran — Skarbnik Powiatu, w zloZonych wyjasnieniach podala, ze nie
wyodrgbniala wydatkow majatkowych w decyzjach o zwigkszeniu dotacji dla Muzeum,

poniewaz otrzymywalo ono kopie Porozumierr z Ministrem Kultury, a przekazywane
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rozliczenia byly w Ministerstwie akceptowane. Podala ponadto, ze celem wyjasnienia
powstalych watpliwosci co do prawidlowosci stosowania wlasciwej klasyfikacji budzetowej
przy przekazywaniu dotacji przez Starostwo wystapiono, pismem Nr WF /137/08/07 z dnia
24.08.2007 roku, do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie. Zdaniem RIO przy
przekazywaniu dotacji dla Muzeum stosowano klasyfikacje zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 roku w sprawie szczegdlowej
klasyfikacji dochodow, wydatkow, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze
zrodet zagranicznych (Dz. U. Nr 107 , poz. 726 ze zm.). [Dowdd: akta kontroli str. 417]

Z przedlozone] kontrolujacej opinii Prezesa Regionalnej Izby Rozrachunkowej Pana
Urbaniaka wynika, Zze w rozporzadzeniu Ministra Finanséw w sprawie klasyfikacji
dochodéow, wydatkéw, przychodow i rozchoddw oraz srodkow ze Zrodel zagranicznych nie
zostal wyodrgbniony paragraf wydatkéw dotyczacy ,wydatkéw  majatkowych
samorzadowych instytucji kultury. W zwiazku z powyzszym Starostwo przekazywato srodki
ww. Muzeum ,zgodnie z okre§lonym przez Ministerstwo Kultury celem” [Dowod: akta
kontroli str, 422]

Ww. rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie klasyfikacji dochoddw, wydatkéw,
przychoddéw i rozchoddw oraz srodkow ze zrodel zagranicznych przewiduje paragrafy:
wydatkow inwestycyjnych ,pozostalych jednostek™ (§ 6130) oraz wydatki na zakupy
inwestycyjne pozostalych jednostek (§ 6140).

Stosownie do art. 8 pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. 2005, Nr 14, poz. 114 ze zm.) naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych jest przekazanie dotacji z naruszeniem zasad lub trybu jej

udzielania.

4. Analiza przedfozonych przez Starostwo rozliczen

a) Na podstawie Porozumienia z dnia 18 sierpnia 2005 r. ze Starostg Grodziskim, zgodnie
ze zlozonym wnioskiem, Minister Kultury przyznal kwote 50 tys. zl na wydatki biezace
dla Muzeum im. Anny i Jarostawa Iwaszkiewiczoéw. Dotacja przyznana zostala w § 2120
jako dotacja celowa przekazane z budzetu panstwa na zadania biezace realizowane przez
powiat na podstawie porozumien z organami administracji rzadowej. O przyznanej
dotacji Muzeum poinformowane zostalo przez Starostwo faxem bez podania paragrafu
klasyfikacji budzetowej, w jakim przyznane zostaly srodki [Dowdd: akta kontroli str.
165].
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Z przedlozonego przez Starostwo rozliczenia dotacji wynikalo, ze sfinansowane zostaty
— zgodnie z zawartym Porozumieniem: wynagrodzenia z pochodnymi (25 tys. zi),
zakupy materialow i energii (6 tys. zt), zakupy pozostatych ustug (19 tys. zl, z czego 4,2
tys. z! remonty, a pozostala kwota zostala wydatkowana na instalacj¢ systemu dozoru

kamerowego). [Dowdd: akta kontroli str. 159 - 174].

b) Na podstawie Porozumienia z dnia 30 sierpnia 2006 r. Nr 3580, Ministerstwo Kultury
przyznalo 33 tys. z! w rozdziale 92118 § 2120 klasyfikacji budzetowej na
dofinansowanie dzialalnosci biezacej Muzeum im. Anny i Jaroslawa Iwaszkiewiczow.

[Dowodd: akta kontroli str. 175 - 183]

Z przedlozonego przez Starostwo rozliczenia wynikalo, ze wydatki biezace sfinansowane
srodkami dotacji otrzymanej z Ministerstwa Kultury wyniosly lacznie kwote 47.332 zi,

tj. 0 14.332 z1 (43,3%) wigcej niz wynosila dotacja otrzymana w § 2120 i obgjmowaly:
- 6.530 zl — zakupy materiatow niezbednych do realizacji programu,

- 23.871 zl — zakup sprzetu i wyposazenia niezbednego do realizacji projektu, w tym:
miedzy innymi program komputerowy (1.747 zl), zestawy komputerowe (16.368 zi),
aparat cyfrowy (1.390 z1), szafy z drzwiami przesuwanymi (2.400 z1),

- 16.931 z! — remonty (prace malarskie, tynkarskie i cyklinowanie podtog — 11.340 zl,
konserwacja komody — 5.591 zl)

Stosownie do § 12 Porozumienia z dnia 30 sierpnia 2006 r. zmiany zakresu
merytorycznego oraz warunkow realizacji programu (...), w tym zakresu finansowego
wymagaja sporzadzenia pisemnego aneksu i zgody obu stron pod rygorem niewaznosci.
(...). dopuszcza si¢ mozliwosé przesunieé Srodkow finansowych miedzy poszezegolnymi
pozycjami wymienionymi w kosztorysie, bez koniecznosci sporzadzania aneksu, pod

warunkiem, ze zmiany nie przekrocza 20% wartosci poszczegdlnych pozycji kosztorysu.

Z wyjasnien Pani Urszuli Kuran — Skarbnik Powiatu wynika, ze w dniu 19 wrzeénia
2007 r. zastepca Dyrektora Departamentu Ekonomicznego Ministerstwa Kultury Pani
Teresa Borowiec zaakceptowala Raport koricowy z rozliczenia zadania, w ktorym zakup
komputeréw (kwotg 16.368 zf) uznala za wydatki o charakterze inwestycyjnym, a nie
jako wydatki biezace [Dowdd: akta kontroli str. 371].
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5. Wydatki inwestycyjne
W projektach budzetu na lata 2004 — 2007 Starostwo nie planowalo dla Muzeum srodkow na

wydatki o charakterze majatkowym.

Z wyjasnien Pani Urszuli Kuran - Skarbnik Powiatu wynika, Ze przyczyng powyzszego bylo
nie zglaszanie takich potrzeb przy skladaniu przez Muzeum projektdw planéw finansowych w

poszczegolnych latach [Dowod: akta kontroli str. 416]

W latach 2005 - 2007 (I polrocze) w wyniku porozumien podpisanych przez Starostg z
Ministrem Kultury dla Muzeum zostaly przyznane dodatkowe $rodki, jako dotacje celowe
otrzymane z budzetu panstwa na inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane przez powiat
na podstawie porozumien z organami administracji rzadowej (§ 6420) w kwotach 45 tys. zt w
2005 r.147 tys. zt w 2006 r., 85 tys. zt w 2007 r.

Zakres rzeczowy zadan wynikajacy z zawartych Porozumien oraz sposob rozliczenia dotacji

przedstawia sie nastepujgco:

a) Na podstawie Porozumienia z dnia 4 listopada 2005 r. ze Starostg Grodziskim, zgodnie
ze zlozonym wnioskiem, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego przyznal kwote 45
tys. zt na zakup fortepianu koncertowego dla Muzeum im. Anny i Jaroslawa
Iwaszkiewiczow. Dotacja przyznana zostala w § 6420 jako dotacje celowa przekazang z
budzetu panstwa na inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane przez powiat na

podstawie porozumien z organami administracji rzadowej.

W rozliczeniu Raport koricowy z wykonania zadania w ramach Programu operacyjnego
— Promocja tworczosci, przekazanym do Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w dniu 30 grudnia 2005 r. Starosta Pan Marek Wiezbicki o$wiadczyl
migdzy innymi, Ze ,,zamowienia na dostawy i roboty budowlane realizowane ze $rodkow
MK, uzyskanych w ramach umowy zostaly dokonane zgodnie z przepisami ustawy o

zamowieniach publicznych”, [Dowdd: akta kontroli str. 204 - 213]

Kontrola przeprowadzona przez NIK w 2007 r. w Muzeum wykazala, ze fortepian (za
kwotg 45 tys. zt) zakupiono, bez przeprowadzenia procedury udzielenia zamoéwienia
publicznego, co stanowilo to naruszenie art. 28 ust. 4 obowigzujacej wowczas ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (obecnie art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych) oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2006, Nr 164, poz. 1163, ze
zm.), wedlug ktérych jednostki sektora finanséw publicznych dokonuja zakupdw dostaw,
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b)

ustug i robét budowlanych na zasadach okreslonych w przepisach o zamdwieniach
publicznych. [Dowod: akta kontroli str. 585 - 593 |

Starosta Powiatu — Pan Marek Wiezbicki podal, ze w dniu 30.12.2005r. otrzymal
oswiadczenie, bylego Dyrektora Muzeum 2ze “zamdéwienia na dostawy i1 roboty
budowlane realizowane ze S$rodkéw MK, uzyskanych w ramach umowy zostaly
dokonane zgodnie z przepisami ustawy o zaméwieniach publicznych”. Oswiadezenie to
zostato zlozone w oparciu o przedlozony przez Muzeum dokument w postaci kserokopii
faktury opisanej drugostronnie miedzy innymi nastepujacym stwierdzeniem: 2. Zgodne
Zz ustawg o zamdéwieniach publicznych”. Tekst ten zostal potwierdzony podpisem

dyrektora Muzeum. (...)

Podal réwniez ,,podpisujac oéwiadczenie potwierdzilem zgodnie z prawda to co bylo mi
wiadome — zgodne z konkretnym, istotnym (faktura) dokumentem pisemnym” [Dowod:
akta kontroli str. 685 - 689].

Na podstawie Porozumienia z dnia 30 sierpnia 2006 r. ze Starosta Grodziskim, zgodnie
ze zlozonym wnioskiem, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego przyznal kwote 47
tys. zI na wydatki majatkowe w § 6420, jako dotacje celowa przekazang z budzetu
panstwa na inwestycje 1 zakupy inwestycyjne realizowane przez powiat na podstawie

porozumien z organami administracji rzadowej.

Z przedlozonego przez Starostwo w dniu 29 grudnia 2006 r. rozliczenia wynika, ze
wykonawca zadania — Muzeum im. Anny i Jarostawa Iwaszkiewiczéw - na wydatki o
charakterze majatkowym nie wydatkowal zadnych srodkéw. [Dowdéd: akta kontroli str.
183 - 184 ]

Natomiast z rozliczenia uzupelniajgcego ztozonego w Ministerstwie Kultury w dniu 24
stycznia 2007 r. wynikalo, ze wydatki majgtkowe (modernizacja biblioteki oraz zakupy
muzealiow) wyniosty kwote 32.668 zI, tj. o 14.332 zI mniej niz przyznana dotacja
[Dowdd: akta kontroli str, 187]

Z wyjasnien Pani Urszuli Kuran — Skarbnik Powiatu wynika, ze w dniu 19 wrzesnia
2007 r. zastepca Dyrektora Departamentu Ekonomicznego Ministerstwa Kultury Pani
Teresa Borowiec zaakceptowala Raport kovicowy z rozliczenia zadania, w ktérym zakup
komputeréw (kwote 16.368 zl) uznala za wydatki o charakterze inwestycyjnym, a nie
biezacym. [Dowidd: akta kontroli str. 371]
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Wedhug § 4 pkt. 3 i 8 a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 3 lipca 2006 r. w sprawie
szczegolowego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz. U. z
2006, Nr 120, poz. 831) ze srodkéw budZetu parstwa przeznaczonych na finansowanie
inwestycji panstwowych jednostek budzetowych, w tym ich gospodarstw pomocniczych,
oraz z dotacji celowych udzielanych z budzetu panstwa na dofinansowanie lub
finansowanie kosztow realizacji inwestycji, o ktorych mowa w art. 113 ust. 2 ustawy,
zwanych dalej "srodkami budzetu panstwa”, moga by¢ finansowane: zakup lub
wytworzenie we wlasnym zakresie srodkdow trwalych, z wyjatkiem tych, ktorych wartosé
poczatkowa nie przekracza kwoty uprawniajacej do dokonania jednorazowo odpisu
amortyzacyjnego, okreslonej w przepisach o podatku dochodowym od oséb prawnych
oraz zakup warto$ci niematerialnych i prawnych, jezeli: ich wartos¢ poczatkowa jest

wyzsza od kwoty okreslonej] w przepisach o podatku dochodowym od oséb prawnych,

Z przedlozonych rozliczen nie wynikalo, ze ceny jednostkowe zestawoéw komputerowych
przekraczaly 3.500 zt. [Dowdd: akta kontroli str. 175 - 192]

¢) Na podstawie Porozumienia z dnia 10 maja 2007 r. ze Starosta Grodziskim, zgodnie ze
zlozonym wnioskiem, Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego przyznal kwotg 85
tys. zt z przeznaczeniem na wykonanie systemu kontroli dostgpu do pomieszczen,
wykonanie serwera ekspozycji wraz z modulem do wizualizacji, przygotowanie modulu

prezentacji zbioréw na DVD.[Dowdéd: akta kontroli str. 197]

Stosownie do zawartego Porozumienia termin realizacji zadania uplywal w dniu 31

grudnia 2007 r. [Dowadd: akta kontroli str. 193 - 200].

6. Dodatkowe — poza dotacjg podmiotowg finansowanie
dziatalnosci Muzeum

Z dokumentéw przedlozonych kontrolujacej wynika, ze w latach 2005 1 2006 Starostwo
przekazywalo do Muzeum, poza dotacja podmiotows, dodatkowe $rodki refinansujac koszty
spotkan Stawiskiego Klubu Pan oraz organizowanego w Muzeum Konkursu Recytatorskiego.
I tak:

= w 2005 r. Starostwo — na podstawie dwoch not ksiegowych wystawionych przez
Muzeum — czesciowo zrefinansowalo koszty dwoch imprez organizowanych przez
Muzeum, w kwocie ogdlem 6.500 zi. Dotyczylo Koncertu kameralnego, ktory odbyl sig
w dniu 18 maja 2005 r. (koszty honorariéw wystepujacych artystow — 2.500 zl) oraz
Konkursu Recytatorskiego — kwocie 4.000 zi. Oprécz obciazajacych not ksiegowych
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Muzeum przystato do Starostwa kserokopie dokumentow zrodtowych (faktur, umow o
dzielo oraz rachunkow), z ktorych wynikato, Zze zrefinansowane zostaly miedzy innymi
koszty: ushug gastronomicznych ($niadan, obiadéw i kolacji dla uczestnikdéw konkursu),
umowy o dzielo z czlonkami jury, zakupy spozywcze oraz ustugi hotelowe. Wszystkie
dowody ksiggowe wystawione byly na Muzeum, a umowy podpisane przez Dyrektora
Muzeum. Z dekretacji na dowodzie PK (polecenie ksiggowania) wynikalo, ze
poczatkowo srodki na ww. zadania skierowane zostaly do Muzeum, jako dotacja
podmiotowa w rozdziale 92118 § 2480, a nastepnie przeksiegowane i ujete jako wydatki
Starostwa w rozdziale 92195 — pozostata dzialalno$é¢ w § 4300 — zakup pozostalych
ushug; [Dowod: akta kontroli str. 214 - 270]

= w 2006 r. Starostwo — na podstawie dwdch not ksiegowych wystawionych przez
Muzeum — czesciowo zrefinansowalo koszty trzech imprez organizowanych przez
Muzeum, w kwocie ogolem 5,3 tys. zl zL. Dotyczylo 2 spotkan Stawiskiego Klubu Pan:
Jednego posfwieconego prakiycznemu wykorzystaniu energii stonecznej, ktore odbylo sig
w dniu 17 lipca 2006 r. (koszty w kwocie 500 z} dotyczyly zakupu produktow na
organizowany poczestunek, zakupu znaczkéw i kleju biurowego) oraz drugiego
spotkania, podczas ktorego Starostwo sfinansowalo koszty (500 zl) zwiazane z projekcja
filmu na podstawie opowiadania Jarostawa Iwaszkiewicza Kochankowie z Marony.
Czesciowo finansowane byly réwniez koszty kolejnej edycji Konkursu Recytatorskiego
— kwocie 4.3 tys. zi. Oprocz obciazajacych not ksiggowych Muzeum przystalo do
Starostwa kserokopie dokumentéw zZrédlowych (faktur, uméw o dzielo oraz
rachunkow), z ktérych wynikalo, ze zrefinansowane zostaly miedzy innymi koszty:
ustug gastronomicznych ($niadan, obiaddw 1 kolacji dla uczestnikéw konkursu), umowy
o dzielo z czlonkami jury, zakupy spozywcze oraz ushugi hotelowe, podréze stuzbowe
pracownikéw Muzeum. Wszystkie dowody ksiegowe wystawione byly na Muzeum, a
umowy podpisane przez Dyrektora Muzeum. 7 dekretacji na dwoch dowodach PK
(polecenie ksiegowania) wynikalo, ze poczatkowo érodki na ww. zadania skierowane
byly do Muzeum, jako dotacja podmiotowa w rozdziale 92118 § 2480, a nastgpnie
przeksiggowane i ujete jako wydatki Starostwa w rozdziale 92195 - pozostala
dziatalno$é w § 4300 — zakup pozostatych ustug. [Dowéd: akta kontroli str, 271 - 353]

Z wyjaénieni Pani Urszuli Kuran Skarbnika Powiaty wynika migdzy innymi, ze przekazywane
srodki finansowe do Muzeum stanowily zaliczki na organizacje powyzszych imprez. Z chwila

wystawienia not obciazeniowych nastgpowalo ich rozliczenie i ujecie kosztow z tym
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zwigzanych w wydatkach podanej powyzej klasyfikacji budzetowej. Zwigkszenie dotacji
nastgpowalo w oparciu o pisemne wystapienie instytucji kultury z uwzglednieniem

mozliwosci finansowych powiatu [Dowod: akta kontroli str. 418 ].

7. Aplikacja o srodki unijne
W latach 2004 — 2007 (I péirocze) Starostwo Powiatowe nie skladato aplikacji o srodki z

programow unijnych dla Muzeum.

Z wyjasnien sekretarz Powiatu Grodziskiego Pani Joanny Damaziak wynika, ze w latach 2005
- 2006 odbyly sig z inicjatywy Starostwa dwa spotkania przedstawicieli Starostwa (Sekretarz
Powiatu Pami Joanny Damaziak, Glownego Specjalisty ds. pozyskiwania funduszy unijnych
Pani Doroty Godlewskiej oraz konsultanta zewnetrznego Pana. Jana Morwinskiego) z
owczesnym dyrektorem Muzeum Panem Oskarem Koszutskim, ktorych celem bylo
omdwienie ewentualnych propozycji projektow dotyczacych Muzeum w Stawisku, ktore
moglyby by¢ wspotfinansowane $rodkéw unijnych. Ustna propozycja dyrektora zgloszona
podczas pierwszego spotkania dotyczyla utworzenia sieci obiektow muzealnych i
kulturalnych z terenu Powiatu Grodziskiego oraz osciennych powiatow. Propozycja ta nigdy
nie zostala przediozona w formie pisemnej koncepcji. Nie zgloszone zostaly do Starostwa
rowniez inne propozycje projektow, ktore moglyby by¢ finansowane ze $rodkéw unijnych.

[Dowoéd: akta kontroli str. 429]

Pan Marek Wiezbicki Starosta Powiatu podal, ze brak inicjatywy ze strony dyrektora
Muzeum w sferze aplikowania o srodki z programéw unijnych przyczynil si¢ réwniez do

podjecia decyzji o jego zwolnieniu. [Dowdd: akta kontroli str. 425]

8. Sprawowanie nadzoru nad Muzeum
Starostwo nie okreslito w formie pisemnej zasad sprawowania nadzoru nad Muzeum.
W Regulaminie organizacyjnym (§ 48) Starostwa zapisano, ze do zadan Wydzialu O$wiaty,
Kultury i Sportu nalezy miedzy innymi: ,organizowanie dzialalnodei kulturalnej, tworzenie
powiatowych instytucji kultury, prowadzenie rejestru instytucji kultury, opracowanie i
popularyzowanie kalendarza powiatowych imprez kulturalnych oraz sprawowanie patronatu
nad Powiatowym Muzeum im. Anny i Jaroslawa Iwaszkiewiczow w Podkowie Lesnej”.

[Dowéd: akta kontroli str. 395 - 396]

Sprawy zwigzane z kulturg zlecone zostaly, w zakresie czynnoséei, Pani Lidii Abramczyk
Naczelnikowi Wydzialu Oswiaty, Kultury i Sportu do zadan ktérej nalezalo miedzy innymi:
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przygotowanie i skladanie propozycji tworzenia powiatowych instytucji kultury i biezaca
wspolpraca z nimi, opracowanie i popularyzowanie kalendarza powiatowych imprez
kulturalnych oraz sprawowanie nadzoru nad dzialalnoscia statutowa Muzeum [Dowdd: akta
kontroli str. 407 - 406].

Pani Lidia Abramczyk w zlozonych wyjasnieniach potwierdzila Zze nie zostaly okreslone
zasady sprawowania nadzoru nad Muzeum, poniewaz wedlug niej wystarczaly uregulowania

art. 8 ustawy o muzeach.'

Pani Lidia Abramczyk podala réwniez, ze w dzialaniach swoich Wydzial skupial si¢ nad
sprawami zwiazanymi z realizacjg obowiazkoéw wobec Muzeum okreslonych w art. 5 ust. 4
ustawy o muzeach 1 w tym zakresie prowadzony byl nadzor i kontrola. Elementami

sprawowanego nadzoru bylo:

d) przyjmowanie od Dyrektora Muzeum corocznie projektu planu finansowego z
okresleniem celu przeznaczenia $rodkow. Plany te byly nastgpnie czescia skladowa
uchwaly budzetowej powiatu;

€) przyjmowanie od Dyrektora Muzeum sprawozdan z dzialalnosci merytorycznej i

finansowe) za dany rok;

f) prezentowanie przez Dyrektora Muzeum sprawozdan z dziatalnoéci oraz innych waznych

spraw na komisjach Rady Powiatu, w ktorych uczestniczyla Pani Naczelnik;

g) uczestnictwo w organizowanych imprezach, koncertach, wystawach, konkursach itp.,

jako nadzor nad dziatalnodcia merytoryczng muzeum;

h) kierowanie przez wydzial na posiedzenia Zarzadu Powiatu wystapien dyrektora Muzeum
dotyczacych dzialalnosci merytoryeznej, od roku 2003 bylo ich 9;

i) dbanie o planowanie w Powiatowym Kalendarzu Imprez - termindéw, srodkow
finansowych na wspolfinansowanie planowanych przez Muzeum corocznie konkurséw
dla dzieci i mlodziezy oraz spotkan artystycznych np.. Komkurs recytatorski im. J.

Iwaszkiewicza, Akademia mysli i déwieku, Festiwal ,, Muzyczne Konfrontacje";

" Art. 8. 1 i 2 ustawy o muzeach stanowity, ze Minister Kultury i Sztuki sprawuje nadzér nad muzeami. W tym
celu moze dokonywaé kontroli ich dzialalnodci oraz w razie razacego naruszania przepisow ustawy i statutu
muzeum, gdy bezskuteczne okazaly sic zalecenia usuniecia stwierdzonych uchybien w dziatalnosci muzeum,
Minister Kultury i Sztuki, po wystuchaniu podmiotu, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1, oraz rady muzeum lub rady
powierniczej, po zapoznaniu sie 2 opinia Rady do Spraw Muzedw, moze, w drodze decyzji administracyjnej,
zakazaé jego dalszej dzialalnoci. Decyzje tg¢ podaje sig do publicznej wiadomosci w sposdb zwyczajowo

przyjety.
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j) wspolpraca z Wydzialem Finansowym Starostwa oraz uczestniczenie w kontrolach
dotyczacych realizacji dotacji celowych z Ministerstwem Kultury przeprowadzonych

przez Wydzial Finansowy w grudniu roku 2006 i grudniu 2007 r.;

k) uczestniczenie w rozmowach Starosty 1 Wicestarosty z dyrektorem Muzeum,
Przewodniczaca Rady Muzeum, radnymi - prowadzonych na temat dziatalnosci Muzeum
(w zal. pismo WOKS -434 - 2/03 wraz z pismem Rady Muzeum z dnia 2 maja 2003

roku);

I) przygotowanie, od stycznia 2003 roku czyli daty kiedy objecia stanowiska naczelnika
WOK 22 wnioskéw na posiedzenia Zarzadu Powiatu dotyczacych dzialalnosci Muzeum,
6 uchwal Zarzadu Powiatu i 5 uchwal Rady Powiatu dotyczacych funkcjonowania
Muzeum [Dowad: akta kontroli str. 407 - 412].

Przygotowane przez Pania Lidig¢ Abramczyk 22 wnioski na obrady Zarzadu Powiatu
dotvczyly:
v" procedur zwiazanych przeprowadzeniem konkursu i powolaniem dyrektora Muzeum —

5 wnioskdw, tj. 22,7% zgloszonych [Dowdd: akta kontroli str. 637 - 641 ];

v przedlozenia powiatowego Kalendarza Imprez Kulturalnych planowanego do
realizacji 1 dofinansowanie w Muzeum imprez kulturalnych — 11 wnioskow, tj. 50,1%

zgloszonych [Dowdod: akta kontroli str. 642 - 653];

v powolania nowych czlonkéw w sklad Rady Muzeum — 2 wnioski (9,1%) [Dowdd:
akta kontroli str. 654 - 655];

v" ocena dzialalno$ci Muzeum oraz rozpatrzenie wniosku o dodatkowe érodki na
wykonanie systemu telewizji dozorowej — 4 wnioski (18,1%) [Dowod: akta kontroli
str. 656 - 659].

Podjete uchwaly Zarzadu Powiatu — 6 (wszystkie) dotyczyly procedur zwigzanych z
przeprowadzeniem konkursu powolaniem dyrektora Muzeum [Dowdd: akta kontroli str. 660 -
668].

Podjete uchwaly Rady Powiatu — 5 (wszystkie) dotyczyly powolania czlonkéw do Rady
Muzeum. [Dowdéd: akta kontroli str. 669 - 684]

Jako przyklad dziatalnosci Wydzialu Pani Lidia Abramczyk — Naczelnik Wydzialu Oswiaty,
Kultury 1 Sportu przedlozyla korespondencje z 2003 r., z ktorej wynikalo, ze w pismie z dnia
2 maja 2003 r. Owczesna Przewodniczaca Rady Muzeum Pani Anna Lesniewska - Zagrodzka
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poinformowata Starostg¢ Grodziskiego o ,dramatycznej sytuacji finansowej Muzeum,
skutkujacej faktycznym ograniczeniem jego dzialalnosci merytorycznej” i zwrécila sig o
podjecie dzialan dotyczacych: zaktualizowania i urealnienia wartosci majatku Muzeum,
formalne uregulowanie kwestii wlasnogci Muzeum, zabezpieczenie funduszy niezbgdnych
przeznaczonych na dozor Muzeum oraz dofinansowanie dziatalnosci merytorycznej. [Dowad:
akta kontroli str. 411].

W pismie z dnia 23 czerwea 2003 r. Pani Lidia Abramczyk odpowiedziala, ze ,ustalono
rozpoznanie urealnienia wyceny wartosci obiektu, formalne uregulowanie kwestii wlasnosci
jest w trakcie zalatwiania (dokumenty zloZzono u Wojewody), Starosta wigczy si¢ chetnie w
organizacje imprez plenerowych, a Zarzad Powiatu caly czas przeznacza $rodki na
dzialalno$¢ merytoryczna Muzeum uwzgledniajac swoje mozliwodci finansowe. [Dowod:
akta kontroli str. 410]

9. Nadzér finansowy

Z prowadzonej dzialalno$ci Muzeum skladalo sprawozdania finansowe (bilans, rachunek
zyskow i strat, informacje o wykonaniu planu kosztow) oraz sprawozdania merytoryczne
[Dowdd: akta kontroli str. 78 - 161].

Na powyzszych sprawozdaniach zlozonych w latach 2004 — 2006 znajdowaly si¢ podpisy
Skarbnik Powiatu — Pani Urszuli Kuran i Starosty Pana Marka Wiezbickiego. Nie bylo
natomiast — w formie pisemnej informacji o akceptacji sprawozdan, nie sformutowano
rowniez uwag odnosnie ich zawartosci finansowej i merytorycznej. [Dowoéd: akta kontroli str.
95, 118, 124]

Sprawozdania Muzeum stanowily podstawg do sporzadzenia sprawozdania z wykonania
planu dochodéw i wydatkow Powiatu Grodziskiego w dziale 921 — Kultura i ochrona

dziedzictwa narodowego. [Dowéd: akta kontroli str. 28 - 55]

Rada Powiatu Grodziskiego, na podstawie przediozonych przez Zarzad w latach 2004 — 2006
sprawozdan z wykonania planu dochodéw i wydatkow udzielala Zarzadowi Powiatu
Grodziskiego absolutorium. [Dowdd: akta kontroli str.71 — 77, 152 - 158]

Wedlug art. 34 ust. 2 pkt. 1 — 2 ustawy o finansach publicznych ujete w rocznych planach
finansowych jednostek sektora finanséw publicznych: przychody - stanowig prognozy ich
wielkodei; wydatki - moga ulec zmianie, jezeli: zrealizowano przychody wyzsze od
prognozowanych, zmiana wydatkoéw nie spowoduje zwigkszenia dotacji z budzetu oraz nie

zmniejszy wielkosci planowanych wplat do budzetu albo zyskéw oraz planowanego stanu
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srodkéw na dzien 31 grudnia roku objetego planowaniem. W tresci ust. 3 cytowanego
przepisu postanowiono, ze zmiany przychodoéw i wydatkéw, o ktorych mowa w ust. 2,

wymagajg dokonania zmian w rocznym planie finansowym?®.

7 przedlozonych kontrolujacej dokumentow wynika, ze Skarbnik Starostwa Pani Urszula

Kuran zaakceptowala sprawozdania Muzeum zawierajace nastgpujace informacje:

» W 2004 r. — w objasnieniach do sprawozdania — Muzeum poinformowalo Starostwo o
zakupie za kwote 10 tys. zl zabytkowego Albumu i widokow Ukrainy zawierajqcego
litografie wykonane wedlug rysunkéw Napoleona Ordy. Zakupu dokonano mimo, faktu
ze w 2004 r. Muzeum nie posiadalo srodkéw na zakupy inwestycyjne. a muzealia
powinny byé ewidencjonowane na kontach majatkowych i nabywane ze srodkow na

zakupy o charakterze inwestycyjnym [Dowdd: akta kontroli str. 78 - 95];
» W 2005 r. — w sprawozdaniu finansowym — Muzeum:

= poinformowalo Starostwo o wydatkowaniu kwoty 61,4 tys. zI na zakup srodkow
trwalych: fortepianu i systemu telewizji obserwacyjnej. Zakupu dokonano pomimo,
faktu ze w 2005 r. Starostwo nie przyznalo dla Muzeum srodkéw na inwestycje

[Dowdd: akta kontroli str. 96 - 124];
= wykazalo przekroczenie planu rozchodéw o 4.931 zk; [Dowad: akta kontroli str. 123]

W sprawozdaniu za 2006 r. Muzeum wykazalo przekroczenie planowanych kosztow w

w

nastepujacych ich kategoriach:

= zuzycie materialow (konto 402), ktére wyniosty 52.227,22 zl, przy planowanych 6.266

zl, co stanowilo przekroczenie o 725%:

= pozostale ustugi obce (konto 404) kwote 31.163,93 zl, co stanowilo 197.5% w
stosunku do planu i spowodowane bylo wykonaniem remontu w pomieszczeniach

Muzeum [Dowdd: akta kontroli str. 125 - 126].

W zlozonych wyjasnieniach Pani Urszula Kuran — Skarbnik Powiatu podala, ze w
sprawozdaniu finansowym Muzeum za 2005 rok przekroczenie planu rozchodow o kwotg
4931 zl, wiazalo sie z faktem osiggnigeia wyzszych niz planowano przychoddw. Natomiast w

sprawozdaniu finansowym za 2006 rok przekroczenie kosztéw ogolem okreslonego rodzaju

? Poprzednio obowiazywat przepis art. 26 ust. 2 pkt. 1 — 2 ustawy z dnia z dnia 26 listopada 1998 r. o linansach
publicznych (Dz. U. z 2003 Nr 15, poz.148 ze zm.)w identycznym brzmieniu. j
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nie powodowalo przekroczenia planu kosztow . Ponadto osiggnieto wyzsze niz planowano
dochody. Powyzsze sprawozdania podlegaly sprawdzeniu przez stuzby finansowe Starostwa,
wykazane przekroczenia w poszczegolnych kosztach rodzajowych, z uwagi na to iz nie
rzutowaly na wynik finansowy jednostki mogly by¢ przeoczone. [Dowod: akta kontroli str.
417 - 418]

Ponadto Pani Urszula Kuran podata, Ze z tytulu nadzoru dokonywala analizy przedlozonych
projektow planéw finansowych na dany rok budzetowy oraz sprawozdan z wykonania planow
finansowych poétrocznych i rocznych przedkladanych przez Muzeum .

Bezposredniej kontroli podlegaly rozliczenia dotacji celowych otrzymywanych =z
Ministerstwa Kultury na realizacje zadan biezacych i inwestycyjnych. Rowniez zgodnie z
art.46 ust.2 ustawy o finansach publicznych kontroli podlegato 5 % wydatkéw nadzorowane)
jednostki w 2004 1 2005 roku .[Dowdd: akta kontroli str. 418]

Kontroler poinformowal Starostg, ze Najwyzsza Izba Kontroli w 2007 r. — w wyniku
przeprowadzonej kontroli - negatywnie ocenila dzialalnos¢ Muzeum. Negatywna ocena
wynikata ze stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidlowosci, dotyczacych: ochrony
zasobow muzealnych (inwentaryzacji, katalogowania, naukowego opracowywania muzealiow
i materialéw dokumentacyjnych, przechowywania zbiorow, zabezpieczania i konserwac)i
zbioréw oraz opieki nad budynkiem), nieprawidlowego wydatkowania srodkéw publicznych,
a takze nierzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych i nieprzestrzegania przepiséw ustawy
Prawo zamowien publicznych przy realizowaniu zakupy towaréw i ushug. [Dowdd: akta

kontroli str. 585 - 593]

W zlozonych wyjasnieniach Pan Marek Wiezbicki — Starosta podal, ze ,nieprawidlowosci
bedace przedmiotem ustalen Najwyzsze] Izby Kontroli w czesci pokrywaja si¢ z ustaleniami
innych przeprowadzonych kontroli. Efektem stwierdzonych w czasie tych kontroli
nieprawidlowosci byto podjecie decyzji o zwolnieniu z pracy dyrektora Muzeum. Na pewne
nieprawidlowosci zwrocita uwage nowa dyrektor Muzeum. Czgs$é nieprawidlowosci zostala
usunieta bad# jest w trakcie usuwania. Najwazniejsze (mam nadziej¢) dzialanie zostalo

podjete — zmiana dyrektora™. [Dowdd: akta kontroli str. 688]

Inne planowane dzialania jakie zamierza podja¢ Starostwo to: analiza sytuacji wspdlnie z
dyrektorem Muzeum, ustalenie zakresu pomocy ze strony organizatora, aby wyeliminowac

wszystkie nieprawidlowosci, prawdopodobne zwigkszenie budzet Muzeum, przeprowadzenie
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kontroli dziatania Muzeum, co najmniej dwukrotnie w ciggu 12-stu miesigey [Dowod: akta
kontroli str. 688 - 689].

W ocenia Pana Starosty organizatorem muzeum o takim charakterze jak Muzeum im. Anny i
Jarostawa Iwaszkiewiczéw powinien byé podmiot, co najmniej szczebla wojewddzkiego

[Dowdd: akta kontroli str. 689]

10. Teren Muzeum w Podkowie Lesnej
Muzeum im. Anny i Jarostawa Iwaszkiewiczéw zostalo utworzone na mocy Zarzadzenia Nr
12 z dnia 20 lutego 1984 r., wydanego przez Prezydenta m.st. Warszawy w porozumieniu z
Ministrem Kultury, jako realizacja zapisu testamentowego Jarostawa Iwaszkiewicza. Jarostaw
Iwaszkiewicz uczynil na rzecz Skarbu Panstwa — Ministerstwa Kultury =zapis domu

mieszkalnego wraz z przylegly dziatka gruntu. Zapis objal rowniez cale wyposazenie domu.

Zarzadzeniem nr 2 wojewody warszawskiego z dnia 27 stycznia 1993 r. Muzeum zostal
nadany statut i Muzeum uzyskato wpis do rejestru prowadzonego przez wojewodg [Dowad:
akta kontroli str. 446 - 446].

Decyzja Nr 24/84 z dnia 12 lipca 1984 r. Naczelnik Miasta Podkowa Lesna przekazal
Muzeum nieodplatnie w uzytkowanie teren polozony wokot budynku o powierzchni 17.7425

m?. Nastepnie uzytkowanie w 1985 r. przeksztalcilo si¢ z mocy prawa w trwaly zarzad.

Z dniem 1 stycznia 1999 r. na podstawie art. 145 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie
niektérych ustaw okreslajacych kompetencje organdéw administracji publicznej — w zwiazku z
reforma ustrojowa panstwa (Dz. U. z 1998 r. Nr 106, poz. 668 ze zm.) jednostki samorzadu
terytorialnego przejely od wojewodéw do prowadzenia, jako zadanie wlasne, instytucje
kultury wpisane do rejestru prowadzonego przez Wojewodg i dzialajace na terenie danego
powiatu lub gminy. Stosownie do art. 145 ust. 1 cytowanej ustawy Powiat Grodziski przejal
Muzeum do prowadzenia, z dniem 1 stycznia 1999 r., a Rada Powiatu nadala mu Statut
(Uchwata nr 98 z dnia 24 lutego 2000 r.). Muzeum uzyskalo wpis do rejestru prowadzonego

przez Starostg Grodziskiego.

Muzeum im. Anny i Jarostawa Iwaszkiewiczow stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dzialalnodci kulturalnej uzyskalo osobowos¢ prawng i moglo
rozpoczaé dzialalno$¢ z chwila wpisu do rejestru prowadzonego przez organizatora.
Stosownie natomiast do art. 27 ust. 1 cytowanej ustawy instytucja kultury gospodaruje
samodzielnie przydzielong i nabyta czescig mienia oraz prowadzi samodzielng gospodarke w

ramach posiadanych s$rodkow, kierujac sig zasadami efektywnosei ich wykorzystania, a
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stosownie do ust. 2 instytucja kultury moze zbywaé srodki trwale. Przy zbywaniu srodkow

trwalych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace przedsigbiorstw panstwowych.

W dniu 12 kwietnia 2006 r. Uchwala nr 283/06 Zarzad Powiatu na podstawie art. 11 ust. 1,
art. 13 ust.1 i art. 25 b w zwiazku z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomodciami (tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) postanowil:

- z obszaru Muzeum im. Anny i Jarostawa Iwaszkiewiczow (177.425 m?®) wydzieli€ i

przeznaczy¢ do sprzedazy 4 dzialki o powierzchni 6.920 m?,

- zlozy¢ wnioski do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz Burmistrza

Podkowy Lesnej o wyrazenie zgody na powyzszy podzial,

Wrykonanie uchwaly zlecono naczelnikowi Wydzialu Geodezji i Kartografii Starostwa Panu
Michatowi Janczarskiemu [Dowdd: akta kontroli str. 473 - 477].

Whniosek w powyzszej sprawie zostal zlozony do Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w
Warszawie w dniu 11 maja 2006 r. [Dowéd: akta kontroli str. 478 - 481]

W dniu 21 czerwea 2006 r. w Stawisku odbyla si¢ wizja lokalna z udzialem dwoéch
przedstawicieli Urzedu Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow (Malgorzata Chodorowska i
Anna Sarnecka), przedstawiciela Starosty (Michala Janczarskiego) oraz Dyrektora Muzeum —
Oskara Koszutskiego dotyczaca planowanego podziatu terenu uzytkowanego przez Muzeum.
Przedstawiciele WKZ nie uzgodnili wydzielenia dwoch dzialek od strony ul. Golgbiej,
»poniewaz wplynelo by to negatywnie na krajobraz parku i jego ekspozycje”. W zwigzku z
powyzszym Pan Michat Janczarski — w imieniu Starosty zobowiazat si¢ do zmiany wniosku
[Dowad: akta kontroli str. 482 - 483].

Zmieniony wniosek przekazany zostal do WKZ w dniu 26 czerwca 2006 r. [Dowod: akta
kontroli str. 484 - 486]

W dniu 10 pazdziernika 2006 r. WKZ — na wniosek Starosty Grodziskiego — (z dnia 11 maja
2006 r. uzupeliony w dniu 27 czerwca 2006 r.) zezwolil, pod wzglgdem konserwatorskim,
na podzial nieruchomosci o pow. 17.742,5 m* w Podkowie Leénej, od strony ul. Golgbiej,
wydzielajac dwie dziatki o lacznej powierzchni 3.240 m*”. Wydzielenie pozostalych dwoch
dzialek WKZ zakwestionowal, poniewaz to wyodrebnienie wplynglo by negatywnie na
krajobraz Parku w Stawisku. [Dowdd: akta kontroli str. 487 - 492]

Powiat Grodziski, w imieniu ktorego dzialali Starosta Marek Wiezbicki 1 Wicestarosta

Krzysztof Filipek, w dniu 25 wrzes$nia 2006 r. podpisalo z osobg fizyczna — wiascicielkg
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Restauracji ,Bialty Dworek™ umowe, na postawie ktorej wydzierzawiono dziatke o
powierzchni 900 m?, na okres 3 lat, (od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2009 r.). Byla to
czes¢ dziatki Nr 5, znajdujacej sig na rogu ulic Golebiej i Krélewskiej z przeznaczeniem na
parking Restauracji ,,Bialy Dworek™. Ustalono kwote najmu wstecz, tj. 1 od stycznia 2006 r.
na sume¢ 400 zi. (+ VAT) miesigcznie. Przychody z wynajmu wplywaly do Starostwa.
[Dowod: akta kontroli str.494 - 502]

Z wyjasnien Michala Janczarskiego — Naczelnika Wydzialu Geodezji, Kartografii i
Gospodarki Nieruchomosciami Powiatu Grodziskiego wynika miedzy innymi, Zze zgodnie z
zapisami w ewidencji gruntow Muzeum posiadalo we wiladaniu bylg nieruchomos¢ Skarbu
Panistwa dziatke nr 1 o pow. 177.425 m2, Natomiast pod wzgledem prawnym, Muzeum zostal
przekazany w uzytkowanie zabudowany teren o pow. 169.244 m?, na podstawie decyzji Nr
2/84 bylego Naczelnika Miasta Podkowa Les$na z dnia 22 sierpnia 1984 r. W mys$l przepisu
art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu

nieruchomosci, prawo uzytkowania w/w terenu przeszlo w zarzad muzeum.

Tym samym mozna uznaé, ze grunty objete granicami dziatki nr 1, polozone bezposrednio
przy ul Golebiej nie zostaly przekazane w zarzad muzeum, znajdowaly sie one we wiadaniu, a

wigc w posiadaniu Muzeum bez tytulu prawnego.

Nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z art. 202 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) muzeum, z dniem wpisu do
rejestru instytucji kultury (uzyskanie osobowosci prawnej), przystuguje prawo uzytkowania
wieczystego do gruntéw, ktorymi zarzadzaly w dniu 5 grudnia 1990 i. oraz wilasnos¢

potozonych na nich budynkéw.

Przy nabyciu prawa stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 200 cytowanej ustawy. Stosownie

do art. 200 usi.1 pkt.2 stwierdzenie nabycia prawa nastepuje w drodze decyzji wojewody.

Do chwili obecnej taka decyzja nie zostala wydana, gdyz byly Dyrektor Muzeum nie wystapit
do Wojewody Mazowieckiego z wnioskiem o stwierdzenie prawa uzytkowania wieczystego
do gruntu Skarbu Panstwa znajdujacego sie w zarzadzie Muzeum oraz wlasnosci budynkdw, a
takze co do gruntu Skarbu Panstwa znajdujacego sig w posiadaniu muzeum. Kwestia czy
Muzeum przyshuguje prawo uzytkowania wieczystego do calej nieruchomosci gruntowej o
pow. 177.425 m2, czy tez do jej czesci tj. o pow. 169.244 m2, moze zostaé wyjasniona w

postepowaniu administracyjnym przed Wojewoda Mazowieckim w trybie art. 202 cytowanej

ustawy.
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Przy takim stanie prawnym nieruchomosci Muzeum, tj. braku potwierdzenia prawa
uzytkowania nieruchomosci gruntowej, istnienia zarzadu do czesci nieruchomosci oraz
posiadania czesci nieruchomosci, Dyrektor Muzeum by! i jest uprawniony do zawierania
umow cywilnoprawnych wydzierzawienia czgéci nieruchomosci zarébwno znajdujacej sig w
zarzadzie Muzeum, jak i jego w posiadani. A wigc mogl sam zawrze¢ umowe dzierzawy na

grunt, ktéry znajdowat si¢ we wladaniu Muzeum.

Po ujawnieniu okolicznosci korzystania z gruntu przez wiasciciela sgsiedniej nieruchomosci
oraz brakiem uregulowaniu tego stanu przez Dyrektora Muzeum, Zarzad Powiatu dysponujac
tytulem wlasnosci nieruchomosdci na rzecz powiatu mogt zawrze¢ umowe dzierzawy na grunt
o pow. ok. 900 nr, gdyz lezy on na terenie znajdujacym si¢ w posiadaniu Muzeum bez tytulu
prawnego. Powyzsze odbylo si¢ za wiedzg Dyrektora. W przypadku uzyskania przez Muzeum
prawa uzytkowania wieczystego do tego gruntu, uprawnienia wydzierzawiajacego z umowy

Zostang scedowane na muzeum.

Czynnosci w sprawie ewentualnego podzialu nieruchomosci tj. wydzielenia gruntow
polozonych bezposrednio przy ulicy Golgbiej zostaly podjgte m.in. w oparciu o pismo
Dyrektora Muzeum, iz grunty te nie maja zadnego znaczenia dla Muzeum i nie sg objete
wpisem do rejestru zabytkéw. Majac na celu wydzielenie z nieruchomosci gruntéw nie
objetych wpisem do rejestru zabytkow, wystapiono do Konserwatora Zabytkéw o zezwolenie
na dokonanie podzialu. W czynnodciach tych bral udzial Dyrektor Muzeum. Podzial

nieruchomosci nie zostal jeszcze wykonany,

Przy takim stanie prawnym nieruchomosci aktualny wlasciciel mégl podejmowaé czynnosci
co do gruntu czgscei tej nieruchomosci, polozonego bezposrednio przy ul. Golebiej, a nawet do
czasu wydania decyzji potwierdzajacej prawo uzytkowania wieczystego, bedzie zmuszony

podejmowaé czynnoéci prawne co do calej nieruchomosci.

Oczywiscie Zarzad Powiatu przy podejmowaniu czynnosci prawnych nie pomija Dyrektora
Muzeum.

Opisane wyzej dzialania, przy aktualnym stanie prawnym nieruchomosci, nie naruszajg
przepisow art. 14 i 27 ustawy z dnia 25 paZdziernika 1991 r. o organizacji i prowadzeniu
dzialalnoéci kulturalnej, w dodatku zostaly one podjgte m.in. w zwigzku z pismem Dyrektora
i za jego wiedza.
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Byly Dyrektor Muzeum poprzez bezczynno$é, w sprawie uregulowania tytulu prawnego do
nieruchomosci na podstawie art. 202 cytowanej ustawy, sam ograniczyl swoje uprawnienia

wynikajace z art. 14 i 27 cytowanej wyzej ustawy.

Do czasu uregulowania tytulu prawnego do nieruchomosci przez muzeum, Zarzad Powiatu
bedzie podejmowal dzialania zwiazane z nieruchomoscia, honorujac uprawnienia Dyrektora
Muzeum wynikajace z przepisow art. 14 1 27 cytowanej ustawy, oczywiscie jezeli propozycje

Dyrektora dotyczace nieruchomosci bgda zgodne innymi przepisani i prawnymi.

»~Ponadto Zarzad Powiatu u zobowiaze obecnego Dyrektora do wystapienia z wnioskiem o
Stwierdzenie nabycia prawa uzytkowania wieczystego przez Muzeum do przedmiotowej

nieruchomodci” [Dowdd: akta kontroli str. 431 - 432]

Whplaty od wlasciciela restauracji ,.Bialy Dworek™ z tytulu wynajmu terenu pod parking
wyniosty:
- 5,9 tys. zt w 2006 1.

- 2.8 tys. zt w2007 (do dn. 30 czerwca) [Dowdd: akta kontroli str.594 - 595].

11. Wyniki kontroli i postepowania audytowego w
Muzeum. Odwofanie bytego dyrektora

Starostwo przeprowadzilo, w latach 2004, 2005 i 2006 (audyt) w Muzeum lacznie 3 kontrole
i postepowanie audytowe. Kontrole te ujawnily nieprawidlowosci w zakresie prowadzenia
inwentaryzacji muzealibw. Stwierdzono migdzy innymi nastgpujgce fakty: nie
przeprowadzono prac inwentaryzacyjnych wszystkich muzealiow; nie przeprowadzono spisu
z natury umozliwiajacego wykrycie przypadkéw kradziezy i zniszczen muzealiow,
stwierdzono przypadki nieoznakowania muzealiow; brakowalo kart ewidencyjnych
muzealiow lub byly wypelnienie niezgodnie z przepisami; nie powiadamiano organéw policji,
organizatora ani Ministerstwa Kultury o kradziezach muzealiéw. Dyrektor Muzeum nie
podejmowal krokéw w celu ustalenia oséb odpowiedzialnych i zapobiezenia podobnym
przypadkom w przyszlosci.

Z przeprowadzonego w 2006 r. przez Arkadiusza Godulg - Audytora Powiatu Grodziskiego
postgpowania audytowego (sprawozdanie audytowe sporzadzono w dniu 15 listopada)
wynika, ze: byly Dyrektor Muzeum Oskar Koszutski Zarzadzeniem nr 1 z 7 lipca 2004 r.
nakazal przeprowadzenie spisu wszystkich muzealiow. Do konca 2004 r. spis z natury

przeprowadzono jedynie w dziale ,,dziela sztuki i przedmioty uzytkowe™; nie przeprowadzono



spisu w dzialach: zbiory biblioteczne, archiwum literackie i korespondencyjne, zbiory
ikonograficzne, w styczniu 2006 r. byly Dyrektor Muzeum zaproponowal organizatorowi
przedluzenie terminu zakonczenia spisu kontrolnego do 30 listopada 2006 r. [Dowod: akta
kontroli str. 443 - 470].

W efekcie przeprowadzonych kontroli Starosta Powiatu Grodziskiego:

a) w dniu 8 czerwca 2004 r. skierowal do Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie
zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych przez Dyrektora i glowna
ksiggowag Muzeum, poprzez popelnienie czynu polegajacego na nieprzeprowadzeniu
inwentaryzacji. Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2004 r. Rzecznik Dyscypliny
Finansow Publicznych odmowil wniesienia wniosku o ukaranie ..z powodu braku
podstaw do dochodzenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych™ [Dowdd: akta kontroli str. 503 - 509];

b) w dniu 16 grudnia 2004 r. zawiadomil Prokuratora Rejonowego w Grodzisku
Mazowieckim o mozliwosci popelnienia przez Dyrektora przestgpstwa z art. 77 ustawy o
rachunkowosci oraz art. 231 kodeksu kamego w Muzeum im. Anny i Jaroslawa
Iwaszkiewiczéw, poprzez wystawianie falszywych, nie ujetych w ewidencji ksiggowej
rachunkéw, dotyczacych wplywu srodkéw do Muzeum z tytulu organizowania w nim
zabaw karnawatowych i wesel. Prokurator Rejonowy Zdzistaw Hut — w postanowieniu z
dnia 30 czerwca 2005 r. stwierdzil, ze w ksiegach rachunkowych Muzeum rzeczywiscie
nie zostaly zaksiggowane dochody na kwote 15.050 zt z tytulu wystawionych i
podpisanych przez Dyrektora Oskara Koszutskiego 6 rachunkéw, jednak majac na
uwadze incydentalnos¢ takiego postgpowania i znikoma spoleczng szkodliwos¢ czynu, w
oparciu o art. 77 § 2 ustawy o rachunkowosci i art. 61§ 1 kks, umorzyl postgpowanie.
[Dowéd: akta kontroli str. 514 - 521];

¢) w dniu 6 wrzesnia 2005 r. skierowal do Prokuratury Rejonowej skarge Pani Ewy
Swidlickiej na powyzsze umorzenie postepowania, skarga byla uzupelniana w dniach 17
lutego 2006 r., 25 kwietnia 2006 r. 30 pazdziernika 2006 r. oraz w dniu 7 grudnia 2006 r.
W dniu 14 czerwca 2007 r. sekretariat Prokuratury Rejonowej zawiadomil Staroste o
umorzeniu $ledztwa w sprawie niedopelnienia obowigzkéw przez Dyrektora Muzeum
[Dowdd: akta kontroli str. 522 — 528, 529 — 531, 537 — 539, 547 — 551, 558 - 559, 562 -
563];
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d) w dniu 16 marca 2007 r. skierowal do Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Warszawie zawiadomienie o naruszeniu dyscypliny
finanséw publicznych przez Dyrektora Muzeum Pana Oskara Koszutskiego poprzez

popelnienie czynu okreslonego:

v'  wart. 5 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, polegajacego na nieustaleniu naleznosci Muzeum, w lacznej kwocie
42.062 zl, z tytulu bezumownego korzystania z terenu Muzeum przez osobe
fizyczna (posadowienie 40 uli na terenie Muzeum) oraz wladciciela ,,Restauracji

Bialy Dworek™ (wynajem terenu pod parking);

v" art. 18 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych polegajace na zaniechaniu przeprowadzenia | inwentaryzacji
muzealiow. [Dowod: akta kontroli str. 574 - 577]. Do czasu zakonczenia niniejszej
kontroli NIK Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych nie poinformowal

Starostwa o sposobie rozpatrzenia zawiadomienia;

e) skladal do Ministra Kultury wnioski o opinie w sprawie odwolania dyrlktura Muzeum
Pana Oskara Koszutskiego [Dowod: akta kontroli str. 530, 532 - 536].

Uchwalg nr 388/2006 z dnia 22 listopada 2006 r. Zarzad Powiatu Gmdziﬂkieg’: odwotat Pana
Oskara Koszutskiego ze stanowiska dyrektora Muzeum .,z powodu cigzkiego naruszenia
obowigzkéw pracowniczych”, w oparciu o art. 52 § 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy. (Dz. U. z 1998, Nr 21, poz. 94 ze zm.). Przyczyna -::rdwofania bylo: nie
przeprowadzenie inwentaryzacji débr kultury (zbiory biblioteczne i archiwum literackie) oraz
nie zalozenie ksigg inwentarzowych dla ww. zbioréw, pozwolenie na korzystanie z majatku
muzeum, przez osoby trzecie, bez zawarcia stosownych umow i bez pu}:)ierania optat.

[Dowéd: akta kontroli str. 560 - 561].

Odwotanie dyrektora Muzeum Pana Oskara Koszutskiego nastapilo w trybie ‘okreélan}nn w

art. 15 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j:

v" z informacji uzyskanej przez Starost¢ od dyrektora Muzeum Pana Oskara
Koszutskiego wynikalo, ze w ww. instytucji bylo w latach osiemdziesiatych
zarejestrowane kolo NSZZ - Solidarno$é, ale od lat nie przejawiall dzialalnodci;

natomiast Zastepca Przewodniczacego NSZZ — Solidarnoéé — Region Mazowsze Pan

Waldemar Dubinski podal, ze Kolo NSZZ — Solidarnosé w MuzTum nie bylo



zarejestrowane w Rejestrze Panstwowych Jednostek Organizacyjnych Zwiazku
[Dowéd: akta kontroli str. 540 — 541, 556 - 557].

Starosta Pan Marek Wiezbicki wysltal pismo dotyczace opinii w sprawie odwolania
Dyrektora Muzeum Pana Oskara Koszutskiego do Stowarzyszenia Zwigzek Muzeow
Polskich, ktérego czlonkiem bylo Muzeum. Prezes Stowarzyszenia Pan Andrzej Rataj
w dniu 13 listopada 2006 r. wydal w powyzszej sprawie opini¢ negatywna, proszac
jednoczesnie Staroste o bardziej szczegdlowe informacje o przyczynach zwolnienia
Pana Oskara Koszutskiego. [Dowaod: akta kontroli str. 552 - 554]. Z przedlozonych
dokumentéw wynika, ze wiceprezesem Stowarzyszenia Zwiazek Muzeéw Polskich
byt Pan Oskar Koszutski. [Dowdd: akta kontroli str. 540 - 541].

Starosta Pan Marek Wiezbicki, w sprawie uzyskania opinii ministra wlasciwego do
spraw kultury i1 ochrony dziedzictwa narodowego dotyczacej odwolania dyrektora

Muzeum zwracal sie do Ministerstwa Kultury dwukrotnie:

o pierwszy raz w dniu 28 sierpnia 2004 r., przyczyng wystapienia bylo
niewlasciwe wykonywanie przez dyrektora obowiazkow shuzbowych, co
stwierdzily kontrole Starostwa przeprowadzone w Muzeum, do pisma
zalaczone byly zalecenia pokontrolne skierowane do Muzeum. W dniu 21
pazdziernika 2004 r. podsekretarz stanu w MK — Pan Ryszard Miklinski wydat
W powyzszej sprawie opinie negatywna [Dowaod: akta kontroli str. 510 - 513];

o nastgpnie w dniu 17 lutego 2006 r. Starosta zwrécil si¢ do Dyrektora
Departamentu Dziedzictwa Narodowego w MKiDN Pana Franciszka Cemki o
ponowna analize wniosku o odwolanie dyrektora Muzeum, w zwiazku z
nowymi nieprawidlowosciami stwierdzonymi przez prowadzony w Muzeum
audyt wewnetrzny [Dowdd: akta kontroli str. 529 - 533]. W odpowiedzi (w
dniu 8 marca 2006 r.) Dyrektor Departamentu Dziedzictwa Narodowego w
MKIDN Pan Franciszek Cemka poinformowal Staroste, ze opinia Ministra w
sprawie odwolania dyrektora Muzeum nie ma charakteru wiazacego i decyzja
w tej sprawie nalezy do organizatora, ktory jest uprawniony do wyciagnigcia w
stosunku do dyrektora konsekwencji prawnych 1 stluzbowych, gdy
nieprawidiowo wykonuje on swoje obowiazki. [Dowdd: akta kontroli str. 534].
W piémie z dnia 16 marca 2006 r. Starosta przyznal, ze decyzja Ministra nie
jest wigzaca, ale istnieje obligatoryjny wymog jej uzyskania oraz zwrdcil sig
ponownie o t¢ opinig. W dniu 27 marca 2006 r. Pan Tomasz Merta —
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Podsekretarz Stanu w MKIDN przychylit si¢ do wniosku Starosty i nie zglosit
zastrzezen do zamiaru odwolania dyrektora Muzeum [Dowod: akta kontroli
str. 535 - 536].

O tresci uchwaly Zarzadu Powiatu Pan Oskar Koszutski zostal poinformowany w dniu 27
listopada 2006 r. i rownoczesnie zostal zobowigzany do przekazania nastgpcy — Pani Alicji
Matrackiej - Koscielny dokumentacji organizacyjno — prawnej, spraw w toku, wykazow
naleznosci i zobowiazan, kluczy, pieczgci oraz informacji o realizacji planu finansowego

Muzeum [Dowdéd: akta kontroli str. 578 - 581].

Pisma dotyczace interwencji w sprawie odwolania Pana Oskara Koszutskiego ze stanowiska
dyrektora Muzeum zlozyly dwa stowarzyszenia: Stowarzyszenie KuZnia z Milanéwka oraz
Zarzad Towarzystwa Przyjaciol Miasta Ogrodu — Podkowa Lesna. [Dowdd: akta kontroli str.
567 - 571].

Pan Oskar Koszutski odwolywal sie od sposobu rozwigzania z nim umowy o praceg 1 zaskarzyl
Starostwo do Sgdu Rejonowego w Pruszkowie. [Dowdd: akta kontroli str. 582 - 590 |

Ugoda sadowa zawarta zostala, w wyniku postgpowania polubownego, w dniu 16 marca 2007

r. pomigdzy Panem Oskarem Koszutskim a Starosta. Wynika z niej, ze:

v stosunek pracy z Panem Oskarem Koszutskim rozwigzany zostal za porozumieniem

stron, z dniem 15 marca 2007 r.,
v'  Starosta zobowiazat sig¢ do:

o wyplaty Panu Koszutskiemu wynagrodzenia za okres pomigdzy 28 listopada
2006 r. a 15 marca 2007 r. oraz kwoty 15.131,22 zl, z tytulu wynagrodzenia
chorobowego, wyréwnania dodatku za wyshuge lat oraz wyréwnania nagrody
jubileuszowej;

o do zarekomendowania i poparcia podania Pana Koszutskiego na stanowisko

kustosza w Muzeum im. Anny i Jarostawa Iwaszkiewiczow;

v Pan Oskar Koszutski wycofal pozwy sadowe w powyzszych sprawach, natomiast
zachowal prawo do wystapienia do Sadu z roszczeniem przeciwko Muzeum i
Staroscie z tytulu nie otrzymywanego dodatku terenowego [Dowéd: akta kontroli str.
564 - 566, 572 - 573].

Starosta Pan Marek Wiezbicki, jako wyjasnienia w powyzszej sprawie, przedlozyl stanowisko
Radcy Prawnego Pani Ewy Parafian, z ktérego wynika, ze ,zgoda na zmiang formy
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rozwigzania umowy z bylym dyrektorem Muzeum wynikala z warunkéw negocjowanej
ugody. Ustepstwo w tym zakresie pozwalalo na szybkie zakonczenie sporu i uniknigcie
dodatkowych kosztéw - odsetki od nie wyplaconych wynagrodzen oraz ewentualne koszty
zastgpstwa procesowego. Nieprawidlowosci ujawnione przez audytora stanowily podstawe
zawiadomien do Prokuratury i Rzecznika i byly przeslanka przyjetego trybu rozwiazania
umowy z bylym dyrektorem Muzeum. Stanowisko wymienionych organéw pozostawalo
nieznane (brak rozstrzygnigcia), a tym samym powolanie si¢ na te fakty dla utrzymania
przyjetych przestanek rozwigzania umowy nie dawalo gwarancji utrzymania przyjetego w
rozwigzaniu trybu. Ugoda ze zmiana kwalifikacji rozwiazania umowy pozwalala na
dokonanie zmian na stanowisku dyrektora. PoZniejsze fakty - umorzenie w lipcu b.r.
postgpowania prowadzonego w Prokuraturze Rejonowej, a takze brak stanowiska (pierwszy
wniosek zostal oddalony) Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych, mimo
wnioskowanego przez niego uzupelnienia wniosku, potwierdzaja, w mojej ocenie, ze
zawarcie ugody w takim ksztalcie jak to zatwierdzil Sad bylo w pelni uzasadnione. [Dowod:
akta kontroli str. 430].

12. Konkurs na stanowisko dyrektora Muzeum
Starostwo Powiatowe zorganizowalo i przeprowadzilo konkurs na stanowisko dyrektora
Muzeum w oparciu o art. 16 ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci

kulturalne;j.

Z dokumentéw dotyczacych przeprowadzenia konkursu wynika, Ze: w sklad Komisji

Konkursowej Zarzad Powiatu powolal 14 osob, w tym:

v trzech przedstawicieli organizatora, dwoch przedstawicieli ministra wlasciwego do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, dwdch przedstawicieli
stowarzyszenn zawodowych lub twérczych oraz dwoch przedstawicieli zalogi,
spelniajac tym samym wymogi okreslone w art. 16 ust. 4 i 5 ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej,

v' 5 przedstawicieli Rady Muzeum — spelniajac wymég art. 11 ust. 9 ustawy o muzeach,
wedhug ktorego Rada muzeum, w razie ogloszenia konkursu na stanowisko dyrektora,
wyznacza minimum 1/3 skladu osobowego komisji konkursowej. [Dowoéd: akta
kontroli str. 596 - 636];

Sposob przeprowadzenia konkursu spelnial wymogi okreslone w rozporzadzeniu Ministra

Kultury z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie organizacji i trybu przeprowadzania
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konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury (Dz. U. z 2004, Nr 154,

poz. 1629) [Dowdd: akta kontroli str. 596 - 636].

Z protokotow z posiedzenia Komisji Konkursowej wynika, Ze:

v" wplynelo 8 kandydatur, z ktorych 3 osoby nie spelnialty wymogéw formalnych,

v Komisja Konkursowa okreslila kryteria przydatnosci kandydata (od 0 do 5 pkt) w

zakresie koncepcji rozwoju muzeum, do$wiadczenia, kwalifikacji, prezentacji

wiasnej,

najwigksza liczbe punktow (54) uzyskala Pani Alicja Matracka — Koécielny ona

zostala wybrana na stanowisko dyrektora Muzeum [Dowdéd: akta kontroli str. 615 -

617].

13. Audytor

Dochody i wydatki Starostwa w latach 2004 — 2006 zestawiono w ponizszej tabeli:

LP | Wyszczegdlnienie 2004 2005 2006
1 Dochody w tys. zt 51.950,8 55.171.4 66.609,1
2 Wydatki w tys. z} 50.256,3 549794 68.404,1

[Dowéd: akta kontroli str. 28 — 35, 36 — 45, 46 - 55]

Wedlug art. 49 ust. 2. ustawy o finansach publicznych, audyt wewnegtrzny prowadzi sig

Jjednostkach sektora finanséw publicznych, w tym w jednostkach podsektora samorzadowego,

jezeli jednostki te gromadza znaczne srodki publiczne lub dokonujg znacznych wydatkow

publicznych. Kwota ,.znacznych srodkow 1 wydatkéw publicznych™ wynosila:

- 40.000 tys. zt — na podstawie rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 czerwca
2006 r w sprawie kwot, ktérych przekroczenie powoduje obowiazek prowadzenia

audytu wewngtrznego w jednostkach sektora finanséw publicznych (Dz. U. z 2006, Nr
112, poz. 763 );

- 35.000 tys. zI na podstawie rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2002

r., w sprawie kwot, ktorych przekroczenie powoduje obowigzek prowadzenia audytu

wewngtrznego w jednostkach sektora finansow publicznych (Dz. U. z 2002, Nr 234,
poz. 1970).

Starostwo juz w 2004 r. osiagnelo dochody i zrealizowato wydatki w kwotach wyzszych niz

okreslone w powyzszych przepisach.

-
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Wedlug stanu na czas trwania kontroli NIK w Starostwie nie bylo zatrudnionego audytora

Wewnetrznego.

Z wyjasnien Sekretarz Starostwa Pani Joanny Damaziak wynika, ze w okresie od 1 lutego
2005 roku do 31 stycznia 2007 r. Starostwo zatrudnito Pana Arkadiusza Godulg jako audytora
wewnetrznego w wymiarze (.5 etatu. W zwiazku z powolaniem ww. na stanowisko sekretarza
w Urzedzie Miasta i Gminy w Grodzisku Mazowieckim umowa o prace zostala rozwigzana,
na mocy porozumienia stron z dniem 31 stycznia 2007 roku. Podjgto przygotowania do
ogloszenia naboru na wolne stanowisko, zgodnie z Zarzadzeniem nr 57/2005 Starosty
Grodziskiego z dnia 25 pazdziernika 2005 roku w sprawie wprowadzenia procedury naboru
na stanowiska urzednicze w Starostwie Powiatu Grodziskiego. Nabor ogloszony zostal w dniu
4 czerwca 2007 roku. Nie zglosit si¢ zaden kandydat w zwigzku z czym postgpowanie nie
zostalo rozstrzygniete. We wrzesniu biezacego roku planujemy ponowne ogloszenie naboru

na stanowisko audytora wewnetrznego [Dowod: akta kontroli str.426 ].

Treéé protokétu zostanie opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej Najwyzszej [zby
Kontroli.

4
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Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczen Kontroler
informuje Pana Marka Wiezbickiego, Staroste Powiatu Grodziskiego o przystugujacym mu

prawie:

v" zgloszenia przed podpisaniem protokélu kontroli w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego protokétu kontroli, pisemnych, umotywowanych
zastrzezen, co do ustalen zawartych w protokole kontroli (art. 55 ust. 11 2 ustawy
o NIK);

v" odmowy podpisania niniejszego protokoéty, z jednoczesnym obowiazkiem zlozenia
na t¢ okolicznos¢, w terminie 7 dni, wyjasnien dotyczacych przyczyn odmowy
podpisania protokétu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK). W przypadku
zgloszenia zastrzezen, termin 7 dni - zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK -
biegnie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly w sprawie ich rozpatrzenia;

v’ zlozenia z wlasnej inicjatywy na pi$mie dodatkowych wyjasnien, co do przyczyn i
okolicznosci powstania nieprawidtowosci, opisanych w niniejszym protokéle
kontroli, w terminie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiggi ewidencji kontroli pod poz. 7.

W dniu 27 wrzeénia 2007 r. jeden egzemplarz protokolu kontroli dorgczono Panu
Markowi Wierzbickiemu — Staroscie Grodziskiemu. [Dowdd: akta kontroli str. 690 ] o

Grodzisk Mazowiecki, dnia 27 wrzes$nia 2007 r.

Malgorzata Orlowska

-
Glowny specjalista kp. M O wé &1{&@5 Z(,Q

w Departamencie Nauki, Oswiaty
i Dziedzictwa Narodowego
Najwyzszej lzby Kontroli

Grodzisk Mazowiecki, dnia Jpasdziernika 2007 r.

Pan Marek Wietbicki
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