UCHWALA NR 298/XXXIV/2013
RADY POWIATU GRODZISKIEGO
z dnia 26 wrzesnia 2013 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 595 ze zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2013, poz. 267), Rada
Powiatu Grodziskiego uchwala, co nastepuje:

§1
1. Skarge na Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég z dnia 26 lipca 2013 r. ztozong przez
Paristwa Ewe i Arkadiusza Rusinowicz dotyczaca naruszenia stanu posiadania uznaje sie za
zasadna.
2. Stwierdza sig, ze naruszenie posiadania nastapito w stanie wyiszej koniecznosci, a podjete
dziatania miaty na celu ochrone interesu publicznego.

§2

Uzasadnienie
Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 16 wrzesnia 2013 r. po zapoznaniu sie z

aktami sprawy i opiniag prawna oraz po wystuchaniu wyjaénieri Dyrektora Powiatowego
Zarzadu Drog w sprawie skargi paristwa Ewy i Arkadiusza Rusinowicz z dnia 26 lipca br. na
Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég ustalita, co nastepuije.

Powiatowy Zarzad Dréog w 2012 roku rozpoczat roboty zwigzane z odmulaniem
rowow przydroznych wzdtuz drogi powiatowej nr 1521 Zabia Wola — Piotrkowice. Prace te
miaty na celu prawidtowe odwodnienie korpusu drogi. W trakcie prac stwierdzono, ze wjazd
do dziatek nr ew. 101/8 i 101/9 wykonany jest nieprawidtowo, gdyz brak jest rury
przepustowej. Powoduje to nieprawidtowy przeptyw wody rowem przydroinym, a przy
wigkszych opadach nawet jego brak.

Ponadto z posiadanej dokumentacji geodezyjnej znajdujacej sie w Powiatowym
Osrodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej wynika nieprzepustowoé¢ wjazdu na
posesje na dziatki nr ew. 101/8 i 101/9. W zwigzku z tym, pismem z dnia 9 listopada 2012 r.
Powiatowy Zarzad Drog wezwat Paristwa Rusinowicz do przebudowy istniejacego zjazdu
polegajacej na wbudowaniu rury przepustowej o $érednicy 40 cm wyznaczajac réwnoczesnie
termin wykonania prac do 10 grudnia 2012 r. Mimo dalszej korespondencji prowadzonej
pomiedzy Powiatowym Zarzadem Drdg a Paristwem Rusinowicz, w ktérej Powiatowy Zarzad
Drog wykazat koniecznos¢ podjecia prac udroznieniowych, prace te nie zostaty wykonane.

Pismem z dnia 2 stycznia 2013 r. Powiatowy Zarzad Drég poinformowat Skarzacych,
ze w przypadku wystapienia wiosennych roztopéw, gromadzenia sie wéd opadowych i braku
ich przeptywu rowem przydroznym, zjazd do posesji moze zosta¢ rozkopany we
wczesniejszym terminie — bez uprzedzenia. Po intensywnej nawatnicy w dniu 4 czerwca br.,
co wynika z zataczonej przez Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég kserokopii z dziennika z
dziennej realizacji robdt, nastgpito rozkopanie wjazdu do przedmiotowej posesji. Jak
stwierdzita obecna na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drég



dziatanie to miato na celu zapobiezenie rozmycia korony drogi i dalszej degradacji
nawierzchni asfaltowej.

W dniu 15 lipca br. Starosta Grodziski przekazat Dyrektorowi Powiatowego Zarzadu
Drég informacje, ze Panistwo Rusinowicz zakupili na wiasny koszt rure, ktéra jest do odbioru
w skfadzie budowlanym w Zalesiu. Po telefonicznym potwierdzeniu tego faktu w skiadzie
budowlanym, rura ta zostata odebrana i wbudowana przez pracownikéw Powiatowego
Zarzadu Drég w dniu 16 lipca 2013 r.

Biorac pod uwage powyzsze fakty oraz opinie prawng nalezy stwierdzi¢, ze art. 29 ust.
1i art. 30 ustawy o drogach publicznych nie dawat Powiatowemu Zarzagdowi Drég podstaw
prawnych do naruszenia posiadania poprzez rozkopanie zjazdu do nieruchomosci oznaczonej
nr ew. 101/8 i 101/9 i w tym zakresie skarge Paristwa Ewy i Arkadiusza Rusinowicz nalezato
uznac za zasadng. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, Zze naruszenie posiadania nastgpito w
stanie wyzszej koniecznosci, a podjete dziatania miaty na celu ochrone interesu publicznego
przed swobodnym korzystaniem z prawa wiasnosci wtasciciela, ktéry miat swiadomos¢
skutkow nie wywigzania sie przez niego z obowigzku zapewnienia droznosci przeptywu pod
zjazdem.

Majac na uwadze stan wyzszej koniecznosci wynikajacy z zaistniatej sytuacji
faktycznej w terenie (bardzo duze opady) oraz uprawnienia Powiatowego Zarzadu Drég jako
organu publicznego dziatajgcego w oparciu o art. 20 pkt 11 i 12 ustawy o drogach
publicznych, podjete dziatania miaty charakter interwencyjny, gdyz zapobiegly pogorszeniu
stanu technicznego drogi, a takze ograniczyty nieprzewidywalne szkody dla uzytkownikéw
drogi publicznej.

Reasumujac powyisze nalezy zauwaiy¢, ze niezaleinie od zaistniatego konfliktu
stronom udato sie rozwigza¢ problem z korzyscig dla interesu skarzacych oraz interesu
publicznego - utrzymania stanu technicznego drogi i przylegtych posesiji.

§3

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Rady Powiatu Grodziskiego.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



