UCHWALA NR 330/XL/14
RADY POWIATU GRODZISKIEGO
z dnia 27 marca 2014 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Grodziskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(i. t. Dz. U.z 2013 r,, poz. 595 z p6in. zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (j. t. Dz. U. 2 2013 r., poz. 267 z
pozn. zm.), Rada Powiatu Grodziskiego uchwala, co nastepuje:

§1
Uznaje sig za bezzasadng skarge Pana Karola Breguty z dnia 8 lutego 2014 r., dotyczaca
niewlasciwego sprawowania nadzoru nad organizacjami pozytku publicznego w zwigzku z
obowigzkiem prowadzenia przez w/w organizacje Biuletynu Informacji Publicznej oraz
publikowania w nim danych.

§2
Uzasadnienie

W dniu 8 lutego 2014 r. do Starostwa Powiatu Grodziskiego wptyneto pismo Pana
Karola Breguty.

Powyisze pismo w przewazajacej czesci stanowi polemike ze stanowiskiem Rady
Powiatu Grodziskiego zawartym w uchwale nr 316/XXXVII/13 z dnia 19 grudnia 2013r.,
uznajacym za bezzasadng skarge na Staroste Grodziskiego dot. niewtasciwego sprawowania
nadzoru nad organizacjami pozytku publicznego w zwiazku z obowiazkiem prowadzenia
przez w/w organizacje Biuletynu Informacji Publicznej oraz publikowania w nim danych.
Kwestie te byly przedmiotem zainteresowania Rady Powiatu, ktéra na posiedzeniu w dniu 19
grudnia 2013r. ustosunkowata sie do nich, co szczegétowo wykazane zostato w uzasadnieniu
do uchwaty.

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 18.03.2014 r., po zapoznaniu sie z trescig
pisma i opinig radcy prawnego z dnia 17.03.2014 r., a takie po wystuchaniu wyjasnien
Sekretarza Powiatu Grodziskiego uznata skarge za bezzasadna.

W pismie p. Karola Breguty z dnia 8 lutego 2014r., poza wczesniej poruszanymi
okolicznosciami dot. nadzoru nad stowarzyszeniami, wskazano nowg okolicznosé¢ (w punkcie
zatytutowanym , prawny obowigzek zawiadomienia”), dotyczaca rzekomego nie dopetnienia
przez Staroste Grodziskiego samodzielnego obowigzku zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa.

W  ocenie skarzacego Starosta Grodziski nie dopetnit samodzielnego obowiazku
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa.

Zgodnie z art. 304 § 2 k.p.k. instytucje paristwowe i samorzgdowe, ktdre w zwigzku ze
swq dziatalnosciq dowiedzialy sie o popetnieniu przestepstwa Sciganego z urzedu, sq
obowiqzane niezwfocznie zawiadomic o tym prokuratora lub Policje oraz przedsiewzigé
niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu powotanego do $cigania przestepstw lub do
czasu wydania przez ten organ stosownego zarzqdzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia $laddéw
i dowodow przestepstwa. Skarzacy p. Karol Breguta nie przekazat jednakie Staroicie
Grodziskiemu listy stowarzyszen, ktérych wiadze dopusci¢ by sie miaty przestepstwa z art. 23
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Samo przekonanie p. K. Breguty, iz



stowarzyszenia takie mogg dziataé na terenie Powiatu Grodziskiego, to zbyt mato aby uzna¢,
iz Starosta Grodziski dowiedziat sie o popetnieniu przestepstwa sciganego z urzedu i
powinien ztozy¢ o tym zawiadomienie.

Na marginesie wskazac nalezy takze, iz nic nie stoi na przeszkodzie aby skarzacy, o ile
dysponuje taka wiedza, sam zlozyt stosowne zawiadomienie. Zgodnie z art. 304 § 1 k.p.k.
Kaidy dowiedziawszy sie¢ o popetnieniu przestepstwa sciganego z urzedu ma spofeczny
obowigzek zawiadomic o tym prokuratora lub Policje. Przepis art. 191 § 3 stosuje sie
odpowiednio.

§3
Pouczenie
Zgodnie z art. 239 Kodeksu postepowania administracyjnego w przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnoé¢ wykazano w
odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia
adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

§4
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Grodziskiego.

§5

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

“rzewodniczgcy Rady

N
Wojciech Hardt



