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UCHWALA NR 261/XXXV/17
RADY POWIATU GRODZISKIEGO
z dnia 29 czerwca 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Grodziskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (t. j. Dz. U. 2 2016 r., poz. 814 ze zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia
14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze
zm.) Rada Powiatu Grodziskiego uchwala, co nastepuje:

§1
Skarge na dzialanie Starosty Grodziskiego z dnia 16 maja 2017 r. zlozong przez
11 mieszkancow (czes¢ podpisow nieczytelnych) ul. Sarniej w Podkowie Le$nej na
zaniedbanie i nienalezyte wykonywanie obowigzku nadzoru nad pracg Wydziatu Komunikacji
Starostwa Powiatu Grodziskiego skutkujace naruszeniem praworzadnosci i interesu obywateli
Powiatu Grodziskiego, uznaje si¢ za niezasadng.

§2
Uzasadnienie
W dniu 16 maja 2017 r. mieszkancy ul. Sarniej w Podkowie Lesnej ztozyli skarge na Staroste
Grodziskiego zarzucajac zaniedbanie i nienalezyte wykonywanie obowigzku nadzoru nad
praca Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatu Grodziskiego skutkujgce naruszeniem
praworzadnosci 1 interesu obywateli Powiatu Grodziskiego.

Na sesji w dniu 25 maja 2017 r. przekazano przedmiotowg skarge, zgodnie z kompetencjami,
do Komisji Rewizyjnej w celu przygotowania projektu uchwaly w sprawie sposobu
rozpatrzenia skargi. Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2017 r. zapoznata
si¢ z pisemnymi wyjasnieniami ztozonymi przez Naczelnika Wydzialu Komunikacji oraz
wyjasnieniami zlozonymi w trakcie Komisji przez Naczelnika Wydzialu Architektury i
Budownictwa. Ponadto Komisja Rewizyjna wyznaczyta sktad zespotu kontrolnego w celu
zbadania zasadnosci zarzutow zawartych w skardze.

Zespot kontrolny w sktadzie: radna Malgorzata Sedzinska, radny Wtodzimierz Paluch, w dniu
14 czerwca 2017 r. przeprowadzit czynnosci kontrolne w Wydziale Komunikacji w zwigzku
ze skierowang skargg mieszkancéw ul. Sarniej w Podkowie Lesne;.

Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 21 czerwca 2017 r. przedstawione zostaty wyniki
czynnosci kontrolnych zespotu kontrolnego, ktoéry ustalit co nastgpuje:

Organ zarzadzajacy ruchem wydaje opinie zgodnie z delegacja ustawowa wynikajaca
z ustawy Prawo o ruchu drogowym 1 rozporzadzen wydanych na jej podstawie. W mysl
definicji zawartej w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
(tj. Dz. U. z 2017, poz. 128 ze zm.) jako droge twardg nalezy rozumieé ,,droge z jezdnig o
nawierzchni bitumicznej, betonowej, kostkowej, klinkierowej lub brukowcowej oraz z ptyt



betonowych lub kamienno-betonowych, jezeli dlugo$¢ nawierzchni przekracza 20 m; inne
drogi sa drogami gruntowymi”. Majac na uwadze fakt, ze opinia co do geometrii w
projektach budowlanych wynika z tej samej delegacji ustawowej co definicja drogi twardej
Wydzial Komunikacji kierowal si¢ ta definicja przy sporzadzaniu opinii. Ponadto ustalenia
miedzy wydzialami Starostwa zaktadaly wskazywanie przez Wydzial Komunikacji
ewentualnych watpliwosci, czy zamierzenie budowlane nalezy rozpatrywac jako budowe czy
przebudowe drogi co w dalszym postgpowaniu byloby weryfikowane przez organ
architektoniczno-budowlany majacy wiedzg co do zglaszanych wczesniej prac budowlanych
na drogach, w tym przypadku weryfikacj¢ zgloszenia z dnia 17 lipca 2013 r. Wskazac¢ nalezy,
ze to w kompetencjach organu architektoniczno-budowlanego pozostaje przeanalizowanie
zamierzenia budowlanego i wydanie stosownej decyzji. Uzycie w opinii Wydziatu
Komunikacji sformutowania ,,w ocenie organu jest to budowa drogi” nie miato na celu i nie
stanowilo zmiany klasyfikacji zamierzenia budowlanego i nawet mogto nie mie¢ wpltywu na
decyzje organu architektoniczno-budowlanego, a jego celem bylo jedynie wskazanie
watpliwosci, ktore organ architektoniczno-budowlany winien wzig¢ pod rozwage. Powyzszy
zapis zawarty w opinii miat na celu zachowanie spojnego stanowiska Starosty jako organu
zarzadzajacego ruchem i jednoczesnie organu architektoniczno-budowlanego. Zapisy te byly
konsultowane z Wydzialem Architektoniczno-Budowlanym. Takie podejscie miato na celu
usprawnienie dalszego procedowania spraw tego rodzaju. Jednakze wnioskodawcy
potraktowali opinie Wydzialu Komunikacji jako zamknigcie drogi do zrealizowania
inwestycji, co bylo zalozeniem blednym chociazby z uwagi na mozliwo$¢ uzyskania
odstepstwa od przepisow techniczno-budowlanych.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 290 ze zm.) przez "budowe" nalezy rozumie¢ wykonywanie
obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe
obiektu budowlanego. Z kolei "przebudowa" w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego
(art. 3 pkt 7a) to wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktérych nastgpuje zmiana
parametréw uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu budowlanego, z wyjatkiem
charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dtugosc,
szeroko$é badz liczba kondygnacji; w przypadku drég sa dopuszczalne zmiany
charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajagcym zmiany granic pasa
drogowego.

Z powyzszego wynika, iz o "przebudowie" drogi mozna mowi¢ jedynie wowczas, jesli
istniata uprzednio droga, ktéra powstata w wyniku wykonania rob6t budowlanych z uzyciem
wyrobéw budowlanych, a nie droga powstata wskutek samego uzytkowania (przejazdu lub
przechodu), bedaca "droga" wylacznie w znaczeniu potocznym. Przy czym, istniejacym
uprzednio obiektem budowlanym moze by¢ nie tylko konstrukcja z materiatow twardych (np.
asfalt), ale tez konstrukcja ziemna, co wynika z samej definicji "budowli" zawartej w art. 3
pkt 3 ustawy Prawo budowlane (w przypadku drég np. nawierzchnia ze zwiru, tlucznia
usypana i utwardzona na gruncie wyznaczonym jako pas drogowy), powstala w wyniku
przeprowadzenia robét budowlanych. Zatem tylko wczesniejsze wybudowanie drogi
w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo budowlane pozwala na przyjecie, ze kolejne
wykonanie rob6t na tej drodze stanowi jej przebudowe.

Natomiast w przypadku "budowy" drogi brak jest istniejagcego wczesniej obiektu
budowlanego (z wyjatkiem "rozbudowy" drogi).

Podsumowujac, dla ustalenia, czy doszlo do "budowy" czy "przebudowy" drogi kluczowe jest
to, czy istniejacy obiekt stuzacy komunikacji powstal w wyniku przeprowadzenia robot
budowlanych przy uzyciu wyrobéw budowlanych i dopiero dokonywane sa na nim dalsze



roboty budowlane, w wyniku ktorych nastgpuje zmiana parametréow uzytkowych lub
technicznych istniejacego obiektu budowlanego, w zakresie niewymagajagcym zmiany granic
pasa drogowego (wowczas jest to "przebudowa"), czy tez sg to pierwsze roboty budowlane
prowadzone w celu budowy drogi (wéwczas mamy do czynienia z "budowa").

Z opisu do projektu (pkt 4 strona 22) wynikato jedynie, ze ul. Sarnia posiada nawierzchnie
tluczniowa. Nie zawarto informacji jakoby nawierzchnia ta powstata w wyniku procesu
budowlanego. Ponadto przytoczone zgtoszenie z dnia 17 lipca 2013 r. dotyczylo tylko
fragmentu ul. Sarniej na odcinku od ul. Mysliwskiej do ul. Kréliczej, natomiast projekt
ztozony w roku 2017 zakladat przebudowe catej ul. Sarniej poczawszy od ul. Gtéwnej do ul.
Lisie;j.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze projekt w dalszym ciggu zawiera niezgodnosci z warunkami
technicznymi jak na przyktad:

1) niedostosowanie szerokosci pasow ruchu do warunkéw okreslonych w § 15 ust. 1 pkt
5 rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie, zgodnie z ktérymi szerokos¢ paséw ruchu powinna
wynosi¢ 2,75 m dla drogi klasy L tj. odpowiednio dla dwoch paséw ruchu 5,50 m.
Przy zastosowaniu rozwigzan uspokajajacych ruch szerokos¢ jezdni na drodze klasy L
moze by¢ zmniejszona do 5,00 m (§ 15 ust. 4 w/w rozporzadzenia). W stanie
projektowanym szerokos¢ jezdni wynosi 4,5 m;

2) niezachowanie jednolitej szerokosci jezdni, ktéra na kilometrze 0+100.00 na wschod
od ul. Gtéwnej i km 0+120.00 na wschod od ul. Mysliwskiej zweza sie do 3,0 m;

3) brak pobocza na odcinku od km 0+060.00 do km 0+120.00 na wschéd od ul. Gtéwnej
i od km 0+100.00 do km 0+140.00 na wschdd od ul. Mysliwskiej;

4) ulica Sarnia jest drogg klasy L, dla ktérej na terenie zabudowy predkosé projektowa
powinna wynosi¢ 30 lub 40 km/h. Projekt przewiduje zastosowanie predkosci
projektowej rownej S0 km/h bez konkretnego uzasadnienia;

) projektowane wiaczenia ulic winny by¢ wykonane zgodnie z warunkami technicznymi
zawartymi w rozporzadzeniu w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie a w szczegdlnosci z zachowaniem
normatywnych tukoéw kotowych i wymaganej widocznosci.

Podkreslajgc powtarzajacy si¢ w projektach problem polegajacy na braku zaprojektowania
dowigzywania przebudowywanych ulic do innych drég wskaza¢ nalezy, ze takie podejscie
budzi watpliwosci. Wykonanie drog twardych powoduje powstawanie nowej sytuacji
drogowo-ruchowej i bardzo waznym aspektem jest, zeby takie powigzania drég twardych
spetniaty wymogi dotyczace geometrii, a w dalszych krokach umozliwialy bezpieczne
zorganizowanie na nich ruchu.

Niewykonanie skrzyzowan zgodnie z warunkami technicznymi moze stwarza¢ zagrozenie
bezpieczenstwa uzytkownikow drog.

W zwigzku z tym, ze takie podejscie polegajace na wskazywaniu watpliwosci organu
zarzadzajacego ruchem co do zamierzenia inwestycyjnego wzbudzito tyle zastrzezen Wydzial
Komunikacji wydal w dniu 14 kwietnia 2017 r. korekte opinii dla ul. Sarniej, w ktorej
ograniczy! si¢ jednie do oceny geometrii majacej wplyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego



i wycofal si¢ z podejmowania oceny, czy dana inwestycja dotyczy budowy czy przebudowy.
Zagadnienia dotyczace zamierzenia budowlanego beda podlegaly wylacznie ocenie organu
architektoniczno-budowlanego.

Nalezy zauwazyé, ze kwestia nadzoru Starosty nad pracag Wydzialu Komunikacji byta
wnikliwie analizowana w zwigzku ze zlozong skarga z dnia 22 listopada 2016 r., ktéra
uchwalg nr 222/XXVIII/17 Rady Powiatu Grodziskiego z dnia 26 stycznia 2017 r. zostala
uznana za niezasadng. Badajgc wowczas te zagadnienia Komisja Rewizyjna ustalita, iz
dzialania nadzorcze Starosty koncentrujg si¢ przede wszystkim na wynikajacych z obowiazku
wykonywania zadan zwigzanych z wdrozonym System Zarzadzania Jakoscig ISO, kontroli
zarzadczej oraz audytu wewnetrznego i sg realizowane prawidlowo. Dzialania nadzorcze
Starosty nadal wykonywane sa w sposob wiasciwy i nie budzacy zastrzezen.

Potwierdza to chociazby audyt przeprowadzony w dniu 15 lutego 2017 r. przez firme
zewnetrzng BSI, w wyniku ktorego nie podniesiono zadnych niezgodnosci z norma ISO
9001:2008. Ponadto, zgodnie z ustawg o finansach publicznych realizowana jest kontrola
zarzadcza, jak réwniez audyty wewnetrzne w oparciu 0 umowy zawarte z audytorem
zewnetrznym.

Reasumujac, zarzuty mieszkancoéw ul. Sarniej w Podkowie Lesnej sa bezpodstawne.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci wyjasniajacych 1 kontrolnych Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej sformutowal i poddal pod glosowanie wniosek o nastepujacej tresci:
.Skarge na dziatanie Starosty Grodziskiego z dnia 16 maja 2017 r. zlozong przez 11
mieszkancow (czesé podpisow nieczytelnych) ul. Sarniej w Podkowie Les$nej na zaniedbanie i
nienalezyte wykonywanie obowigzku nadzoru nad praca Wydziatu Komunikacji Starostwa
Powiatu Grodziskiego skutkujace naruszeniem praworzadnosci 1 interesu obywateli Powiatu
Grodziskiego, uznaje si¢ za niezasadng”.

Komisja Rewizyjna przyjeta wniosek jednogtosnie uznajac skarge za niezasadna.

§3

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Grodziskiego.
§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia. /ﬁ/’
Przewodniczgey Rady
Y
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