Rada Powiatu Grodziskiego

UCHWALA NR 318/XLIII/18
RADY POWIATU GRODZISKIEGO
z dnia 27 lutego 2018 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wicestaroste Grodziskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (t. j. Dz. U. 22017 r., poz. 1868 ze zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 4 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1257 ze zm.) Rada Powiatu Grodziskiego uchwala, co nastepuje:

1
Skarge zlozong przez Pania * na udzielenie nieprawdziwej

informacji przez Wicestarost¢ Zbigniewa Kajaka uznaje si¢ za niezasadng.

§2

Uzasadnienie
W dniu 03 stycznia 2018 r. Biuro Rady Powiatu zarejestrowato wplyw skargi Pani
* na udzielenie nieprawdziwej informacji przez Wicestaroste
Zbigniewa Kajaka. Skarzaca zarzuca, ze pismo z dnia 11 lutego 2016 r. znak:
W0S.6341.04.2016 podpisane przez Wicestaroste Zbigniewa Kajaka, stanowiace
odpowiedZ na pismo Pani h z dnia 13 stycznia 2016 r. dotyczace
dewastacji zasobow przyrodniczych i krajobrazowych w Lesnym Parku Miejskim w
Podkowie Lesnej, mija si¢ z prawda.
Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu Grodziskiego pismem z dnia 05 stycznia 2018 r.
znak: BRP.1510.1.2018 przekazal skarge do Komisji Rewizyjne;.
W celu zbadania zasadnosci zarzutow podniesionych w skardze Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej pismem z dnia 15 stycznia 2018 r. wystgpil do Wicestarosty o przedstawienie
informacji wyjasniajacych okoliczno$ci opisane w skardze.
W trakcie posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 17 stycznia 2018 r. Przewodniczacy
Komisji przedstawil czlonkom Komisji odpowiedZ z dnia 17 stycznia 2018 r.
Wicestarosty, ktory wyjasnil, iz:

1. Ciek wodny popularnie zwany rzeka Niwka jest rowem melioracyjnym RS-11 i
zgodnie z ustawg Prawo wodne wlasciciel, tj. Gmina Podkowa Le$na ma
obowiazek go czysci¢ i odmulaé. Informacje, ze jest to row melioracyjny RS-11,
ktory nie prowadzi wody w sposob ciagly, a stan wody w ww. rowie jest
uzalezniony od opadéw atmosferycznych Pani _ otrzymata
takze w pisSmie z Wojewodzkiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w
Warszawie z dnia 27 listopada 2015 r.

2. Pozwolenie wodnoprawne wydane decyzjg 105/10 z dnia Ol grudnia 2010 r.
dotyczylo przebudowy zbiornika wodnego zlokalizowanego na rowie
melioracyjnym RS-11 oraz retencjonowania srodladowych wod powierzchniowych



W ww. zbiorniku. W tej decyzji termin szczegdlnego korzystania z wdd zostal
okreslony do dnia 30 listopada 2030 r.
3. Odpowiedz zostala skarzacej udzielona w formie pisemnej, ktérej odbiér Pani
potwierdzita.

Ponadto na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2018 r. Komisja Rewizyjna wyznaczyta
zespol kontrolny w sktadzie radna Malgorzata Zacny, radny Bronistaw Swidlicki.

Z przyczyn osobistych w pracach zespotu radng Malgorzatg Zacny zastgpit
przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Wiadystaw Wdowiak.
Zespot kontrolny w dniu 14 lutego 2018 r. przeprowadzil czynnosci kontrolne w
Wydziale Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Gospodarki Wodnej Starostwa Powiatu
Grodziskiego.
W trakcie czynnosci Naczelnik Wydzialu Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Gospodarki
Wodnej poinformowata, m. in. iz:

I. Odpowiedz na wniosek o udzielenie informacji publicznej, dotyczacy terminu
waznosci pozwolenia wodnoprawnego, wystany 15 marca 2017 r. do Starostwa
Powiatu Grodziskiego zostata skarzacej udzielona. Pani
potwierdzita odbior ww. odpowiedzi.

2. Okres waznosci pozwolenia wodnoprawnego nr 105/10 z dnia 01 grudnia 2010 r.,
znak: WOS.6222-203/1/10 w zakresie retencjonowania $rodlagdowych wod
powierzchniowych zostal okreslony na dzien 30 listopada 2030 r. Natomiast
obowigzek ustalenia czasu waznosci nie dotyczy pozwolen wodnoprawnych na
wykonywanie urzagdzen wodnych. Pozwolenie wodnoprawne wygasa, jezeli zaklad
nie rozpoczal wykonywania urzadzen wodnych w terminie trzech lat od dnia, w
ktorym pozwolenie wodnoprawne na wykonanie tych urzadzen stato sie
ostateczne. Reasumujge, w jednej decyzji zostaty wydane dwa rodzaje pozwolenia
wodnoprawnego. Na dzien udzielania odpowiedzi z dokumentow bedacych w
posiadaniu  Starostwa nie wynikalo, aby pozwolenie wodnoprawne na
wykonywanie urzadzen miato wygasnaé.

W wyniku prowadzonych czynnosci ustalono, ze w wymienionym okresie
prowadzone byly prace w ramach wydanego pozwolenia wodnoprawnego, w
zwigzku z powyzszym przedmiotowa decyzja znajduje sie w obiegu prawnym.

3. Zgodnie z zalaczonym do wniosku operatem wodnoprawnym przedmiotowy
zbiornik jest urzadzeniem wodnym, ktére zgodnie z art. 64 obowigzujacej w tym
czasie ustawy Prawo wodne podlega utrzymaniu, tj.: eksploatacji, konserwacji i
renowacji.

4. W piSmie z dnia 11 lutego 2016 r. Wicestarosta poinformowal o wszystkich
posiadanych w sprawie dokumentach, w tym o opracowaniu autorstwa Pana Artura
Tusinskiego. Fakt odniesienia si¢ do oficjalnie znanego opracowania (co
potwierdza skarzaca) nie stanowi ,.,rozpowszechniania” materialow.

5. Wicestarosta nie jest upowazniony do rozstrzygania sprzecznosci pomigdzy
wyjasnieniami Urzedu Miasta Podkowa Lesna i Wojewddzkiego Zarzadu
Melioracji i Urzadzen Wodnych, o ktorych pisze skarzaca w pismie z dnia
02 stycznia 2018 r.,



6. Zawarte w skardze zarzuty, dotyczace nieprawdziwej informacji, opartej z
oczywistych wzgledéw na stanowisku Burmistrza Podkowy Lesnej, moglyby by¢
sformutowane tylko do Burmistrza Podkowy Lesnej. Wicestarosta nie posiada
kompetencji w zakresie weryfikacji informacji przekazywanych przez inne organy
samorzadowe.

Po dokonaniu analizy dokumentéw dotyczacych sprawy opisanej w skardze oraz po
zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami Wicestarosty Grodziskiego i Naczelnik Wydziatu
Ochrony Srodowiska, Rolnictwa i Gospodarki Wodnej Starostwa Powiatu Grodziskiego
zespot kontrolny ustalit, iz:

1. Pozwolenie wodnoprawne wydane decyzjg 105/10 z dnia 01 grudnia 2010 r. znak:
WO0S.6222-203/1/10 dotyczyto przebudowy zbiornika wodnego zlokalizowanego
na rowie melioracyjnym RS-11 (zwyczajowo zwanym rzeka Niwkg) oraz
retencjonowania srodladowych wdéd powierzchniowych w ww. zbiorniku, ktory
zgodnie z art. 64 obowiazujacej w tym okresie ustawy Prawo wodne (t.j. — Dz. U. z
2015 r., nr 239, poz. 2019) podlega utrzymaniu, tj. eksploatacji, konserwacji i
renowacji.

2. Okres waznos$ci pozwolenia wodnoprawnego nr 105/10 z dnia 01 grudnia 2010 r.
znak: W0S.6222-203/1/10 zostal okreslony na dzien 30 listopada 2030 r. w
zakresie retencjonowania $rédladowych wod powierzchniowych. Obowigzek
ustalenia czasu obowigzywania nie dotyczy pozwolen wodnoprawnych na
wykonywanie urzadzen wodnych. Pozwolenie wodnoprawne wygasa, w
przypadku, jezeli nie zostalo rozpoczgte wykonywanie urzadzen wodnych w
terminie trzech lat, od dnia, w ktéorym pozwolenie wodnoprawne stalo sig
ostateczne. W okresie tym prowadzone byly prace w ramach wydanego
pozwolenia wodnoprawnego, w zwiazku z powyzszym przedmiotowa decyzja
znajduje si¢ w obiegu prawnym.

3. Skarzaca otrzymala odpowiedz na wniosek o udzielenie informacji publiczne;j
dotyczacy terminu waznosci pozwolenia wodnoprawnego (pismo z dnia 29 marca
2017r. znak: WOS.6341.44.2017 odebrane w dniu 04 kwietnia 2017 r.).

Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 14 lutego 2018 r., majac na uwadze
przeprowadzone dzialania wyjasniajace  Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
sformutowal i poddal pod glosowanie wniosek o tresci nastepujacej: ,.Skarge Pani

B o udziclenic nieprawdziwej informacji przez Wicestarostg

Zbigniewa Kajaka - Komisja Rewizyjna uznaje za niezasadng”.

Komisja Rewizyjna przyjeta wniosek jednoglosnie uznajac skarge za niezasadna.



§3
Pouczenie

W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez
wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzyma¢
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez
zawiadamiania skarzacego (art. 239 § 1 K.p.a.).

§4
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Grodziskiego.
§5
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Wiceprzeivodniczacy Rady

Uuin Sk,
Michat Sliwifiski



