| o UCHWALA NR 72/1X/15
Rada Powiatu Grodziskiego RADY POWIATU GRODZISKIEGO
z dnia 25 czerwea 2015 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drég

Na podstawie art. art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(. t. Dz. U. 2 2013 r., poz. 595 ze zm.) w zwiazku z art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postepowania administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2013, poz. 267 ze zm.), Rada Powiatu

Grodziskiego uchwala, co nastepuje:

§1
Skarge na Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog z dnia 14 kwietnia 2015 r. zloZzona przez Pana
, dotyczaca odmowy wydania przez Powiatowy Zarzad Drog zezwolenia na
umieszczenie przylacza wodociggowego do dz. nr ew. obreb Odrano Wola w pasie drogowym
drogi powiatowe] Nr 1505 Grodzisk Maz. — Jézefina w miejscowosci Odrano Wola, postanawia

zwroci¢ adresatowi wraz ze stosownymi wyjasnieniami.

§2

Uzasadnienie

Pismem z dnia 23.04.2015 r. Urzad do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych
przekazal do Przewodniczacego Rady Powiatu Grodziskiego skarge Pana w
sprawie odmowy wydania przez Powiatowy Zarzad Drég zezwolenia na umieszczenie przylacza
wodociggowego do dz. nr ew. obrgb Odrano Wola w pasie drogowym drogi powiatowej
Nr 1505 Grodzisk Maz. — J6zefina w miejscowosci Odrano Wola.

W sprawie zostala wydana decyzja w dniu 18 grudnia 2013r. nr 128/2013, ktora na dzien
wniesienia skargi jest ostateczna.

Na posiedzeniu Rady Powiatu Grodziskiego w dniu 28 maja 2015 r. Przewodniczacy Rady
Powiatu Grodziskiego przekazal skarge do Komisji Rewizyjnej celem przygotowania projektu
uchwaly, co do sposobu rozpatrzenia skargi. Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 18 czerwca
2015 r. wystuchata wyjasnien Pani Magdaleny Podlesnej Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog

oraz zapoznala si¢ z opinig radcy prawnego z dnia 17 czerwca 2015 .




Zgodnie z trescig opinii prawnej zakres przedmiotowy skargi oraz jej charakter zostat
okreslony w art. 227 kpa, ktory stanowi: ,, Przedmiotem skargi moze byé w szczegdlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wiasciwe organy albo przez ich
pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub
biurokratyczne zalatwianie spraw.”

Stosownie do tresci art. 229 pkt 4 kpa, kompetencje do rozpoznawania skarg m. in.
dotyczacych kierownikéw jednostek organizacyjnych, posiada rada powiatu.

Tryb okreslony przepisami dziatu VIII kpa reguluje postgpowanie w zakresie tzw. skargi
uniwersalnej, powszechnej, o ktérej mowa w art. 227 kpa, nie dotyczy natomiast tzw. kontroli
jurysdykeyjnej i postgpowania jurysdykcyjnego. Tym samym wylacza zatatwianie pism obywateli,
jezeli dotycza one spraw indywidualnych, podlegajacych zalatwieniu indywidualnym aktem
prawnym.

I tak art. 233 kpa stanowi: ,Skarga w sprawie indywidualnej, ktéra nie byla i nie jest

przedmiotem postepowania administracyjnego, powoduje wszczecie postepowania, jezeli zostala
zlozona przez strong. Jezeli skarga taka pochodzi od innej osoby, moze spowodowaé wszczecie
postepowania administracyjnego z urzgdu, chyba ze przepisy wymagajg do wszczecia postgpowania
zadania strony.”

Zatem powyzszy przepis wyraznie wylacza zalatwianie pism w ramach instytucji skarg i
wnioskdw, jesli dotycza one spraw indywidualnych i pochodza od strony, pismo takie wszczyna
post¢powanie administracyjne.

Jezeli postgpowanie administracyjne si¢ toczy, skarga podlega rozpoznaniu w toku tego

postgpowania ( art. 234 kpa), jezeli natomiast postepowanie zostalo zakonczone ostateczna decyzja,
a z treSci pisma wynika, ze zarzuty dotycza wlasnie rozstrzygniecia w indywidualnej sprawie,
( np. kwestionowanej prawidtowosci, rodzaju rozstrzygniecia), ktére bylyby przedmiotem oceny i
rozpoznania w trybie postgpowania jurysdykcyjnego, to zastosowanie bedzie miat przepis art. 235
stanowigcy: ,,Skarge w sprawie, w ktorej wydano decyzje ostateczng, uwaza sie zaleznie od jej
tresci za zadanie wznowienia postgpowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia
lub zmiany, ktére moze by¢ uwzglednione, z zastrzezeniem art. 16 § 1 zdanie drugie.”

W zaleznosci zatem od okolicznosci sprawy, a w szczegolnosei tresci pisma, wiasciwy
organ (w tym przypadku rada powiatu), podejmuje stosowng uchwale, ktérag moze: uznaé skarge za
bezzasadna, zasadna, zwrdci¢ pismo adresatowi, przekazaé wedhug whasciwosci.

W sytuacjach okreslonych dyspozycja art. 233-235 kpa, organem wiasciwym do podjecia
dalszych czynnosci jest organ wskazany w art. 236 kpa, ktéry to przepis stanowi: ,,W przypadkach

okreslonych w art. 233 i 234 organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi jest organ uprawniony do




wszezgela postepowania lub organ, przed ktorym toczy sie postepowanie, a w przypadkach
okreslonych w art. 235 - organ whasciwy do wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci
decyzji albo do jej uchylenia lub zmiany.”

Zgodnie z art. 231 kpa: ,Jezeli organ, ktéry otrzymal skarge, nie jest wlasciwy do jej
rozpatrzenia, obowiqzany jest niezwlocznie, nie péiniej jednak nii w terminie siedmiu dni,
przekazac jg wlasciwemu organowi, zawiadamiajgc réwnoczesnie o tym skarzgcego, albo wskazaé

mu wlasciwy organ.”

W zwiqzku z powyiszym uregulowaniem, Komisja Rewizyjna rekomenduje Radzie Powiatu
Grodziskiego podjgcie uchwaly, w ktérej zwrdci pismo adresatowi wraz z pouczeniem o
mozliwosci  zlozenia wniosku do Powiatowego Zarzadu Drég z zadaniem wznowienia

postepowania, stwierdzenia niewaznosci decyzji albo jej uchylenia lub zmiany.

§3

Wykonanie uchwaly powierza sig Przewodniczacemu Rady Powiatu Grodziskiego.

§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




