Rada Powiatu Grodziskiego UCHWALA NR 87/XI/15
RADY POWIATU GRODZISKIEGO
z dnia 24 wrzesnia 2015 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na Starost¢ Grodziskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(. t. Dz. U. z 2015 r., poz. 1445) w zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku Kodeks postepowania administracyjnego (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), Rada

Powiatu Grodziskiego uchwala, co nastgpuje:

§ 1

Skarge na dzialanie Starosty Grodziskiego z dnia 14 sierpnia 2015 roku zlozong przez Pana
Ryszarda Majchrzyka, przekazang przez Wojewod¢e Mazowieckiego pismem z dnia 21

sierpnia 2015 roku, uznaje si¢ za niezasadna.

§2
Uzasadnienie
Wojewoda Mazowiecki pismem z dnia 21 sierpnia 2015 roku przekazat do Rady

Powiatu Grodziskiego, w celu rozpatrzenia, wystgpienie Pana Ryszarda Majchrzyka z dnia 14
sierpnia 2015 roku, zakwalifikowujac je jako skarge na dziatanie Starosty Grodziskiego.
Przedmiotem skargi jest nie udzielenie przez Staroste¢ Grodziskiego, w ocenie skarzgcego,
wyczerpujacej odpowiedzi na maila z dnia 12 sierpnia 2015 roku. Rada Powiatu Grodziskiego
na sesji w dniu 27 sierpnia 2015 roku przekazata skarge, zgodnie z kompetencjami, do
Komisji Rewizyjnej.

Komisja Rewizyjna na dwoch kolejnych posiedzeniach tj. w dniu 17 wrzesnia 2015
roku oraz w dniu 23 wrzesnia 2015 roku zapoznata si¢ z przedmiotem skargi oraz wystuchata
wyjasnien Starosty Grodziskiego i Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog.

W trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajacego Komisja ustalita, Ze przetarg
na wykonanie przebudowy drogi 1505 Grodzisk Mazowiecki — Jozefina odc. III zostat
ogloszony po uruchomieniu przez Wojewod¢ Mazowieckiego oszczgdnosci na przetargach z
Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych. W dniu 25 czerwca 2015 roku na sesji
Rady Powiatu Grodziskiego srodki finansowe zostaly wprowadzone do budzetu powiatu, co
pozwolilo rozpoczaé procedure przetargowa.

Nastepnie ogloszone zamoéwienie nalezalo uniewazni¢ na podstawie art. 93 ust. 1 pkt.
7 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowieni publicznych (Dz. U. 2013r., poz. 907 ze
zm.), poniewaz postepowanie obarczone bylo niemozliwg do usuniecia wada.

Ustawq z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z
2014 r., poz. 1232), obwiazujaca od dnia 19 pazdziernika 2014 r., zostala dokonana zmiana
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.

poz. 907, z pézn. zm.) w zakresie kryteriéw oceny ofert.



Zmienione zostalo brzmienie art. 91 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
dodanie do wymienionych w nim przykladowych kryteriow oceny ofert, kryteriow
odnoszacych si¢ do aspektow spolecznych i innowacyjnych, oraz rozszerzony zostal opis
kryteriéw srodowiskowych.

Dodany zostal rowniez ust. 2a w art. 91 ww. ustawy, ktory ma na celu ograniczenie
stosowania przez zamawiajgcych ceny jako jedynego kryterium wyboru najkorzystniejszej
oferty tylko do tych zamowien, ktérych przedmiot jest powszechnie dostepny oraz ma
ustalone standardy jakosciowe. W przypadku pozostalych zamoéwien zamawiajacy jest
obowigzany zastosowaé obok ceny jeszcze co najmniej jedno kryterium oceny ofert sposréd
wymienionych w art. 91 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych lub inne, zwigzane z
przedmiotem zamdwienia.

W Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, jako jedno z dwoéch kryteridw

oceny ofert przyjeto doswiadczenie Wykonawcey (10%). Wprowadzona ustawg zmiana art. 91
ust. 3 ww. ustawy stanowi, ze Kkryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢ wlasciwoscl
wykonawcy, a w szczegblnosci jego wiarygodno$ci ekonomicznej, technicznej lub
finansowej. Oznacza to, iz w przypadku postepowan ktérych przedmiotem sg m.in. roboty
budowlane, kryteria oceny ofert nie powinny dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, w tym np.
jego doswiadczenia w ilo$ci wykonanych robdt budowlanych.
Komisja przetargowa po przekazaniu w dniu 13 lipca 2015 roku informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty, zauwazyta ze postepowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia
wada, uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy W sprawie
zamodwienia publicznego.

Z uwagi na fakt, iz Zamawiajacy przyjal ww. kryterium oceny ofert, niezgodne z
ustawa Prawo zaméwien publicznych, koniecznym stalo si¢ uniewaznienie postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego. Po uptywie terminu skladania ofert nie ma mozliwosci
dokonania zmian w ogloszeniu i SIWZ, dlatego w dniu 21 lipca 2015 roku nie zawarto
umowy a postgpowanie uniewazniono i tego samego dnia ogloszono nowe postepowanie.

W drugim postepowaniu wyboru oferty dokonano w dniu 4.08.2015 roku a umowe
zawarto w dniu 12 sierpnia 2015 roku. W przekazanym ogloszeniu o wyborze oferty wkradt
si¢ oczywisty blad pisarski, ktéry nie mial wplywu na przekazang informacje okreslajaca
prawidlowe kryteria oceny ofert i ich wage, jak rowniez prawidlowa ilo$¢ uzyskanych
punktéw w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert i tacznej punktacji ofert.

Wykonawcg robét jest ta sama firma, ktéra zostata wybrana w pierwszym — uniewaznionym
postepowaniu. Zmianie na nizsze ulegta oferowana warto$§¢é wykonania zamowienia.

Oba postepowania zakoniczyly si¢ bez wnoszenia odwotan ze strony Wykonawcow, z

zachowaniem terminéw okreslonych w ustawie. Uruchomienie drugiego post¢powania nie



miato wplywu na wydluzenie okresu realizacji zadania, a tym samym na czas trwania
ucigzliwosci zwigzanych z inwestycjg. W dniu zawarcia umowy dokonano przekazania terenu
budowy Wykonawcy.

Obecne zaawansowanie robot wskazuje na terminowe zakonczenie prac.

Reasumujac Komisja Rewizyjna stwierdza, ze uniewaznienie przetargu we wiasnym
zakresie jest elementem samokontroli Powiatowego Zarzadu Drog i przejawem dziatah
naprawczych. 2

Zamawiajacy, w tym przypadku Powiatowy Zarzad Drog, ma prawo do samokontroli
prowadzonych przez siebie postgpowan. Zamawiajacy, ktéry w toku prowadzonego
postepowania zauwazy swoje uchybienie powinien powtérzy¢ dang czynnosc.

Taka sytuacja miala wlasnie miejsce w toku prowadzonego postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego ogloszonego 26.06.2015 r.

Ustawodawca w art. 93 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych przewidzial sytuacje, w
ktore] zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego.

Ponadto ustawodawca nie okreslit zadnych sankcji za tego typu sytuacje. Dlatego wniosek o
jakoby niekompetencji urzednikdéw, wysnuty na podstawie jednego przypadku, wydaje si¢
by¢ zbyt daleko idacy. Trudno uznaé odpowiedz Starosty z dnia 12.08.2015 r. za
niewyczerpujaca, skoro caly przebieg postepowania zostal zamieszczony w Biuletynie
Informacji Publicznych, prowadzonym przez Powiatowy Zarzad Drog, z ktérego skarzacy
powzial wiedz¢ o uniewaznieniu i przyczynach uniewaznienia przetargu.

Starosta wlasciwie nie mial czego sprawdza¢ jak sugeruje Pan Ryszard Majchrzyk w
pierwszym mailu, bo wadliwos¢ postepowania zostala wskazana przez Powiatowy Zarzad
Drog. W tych okolicznosciach trudno stawia¢ Staroscie zarzut niewyczerpujacego udzielenia
odpowiedzi.

Komisja Rewizyjna uwzglednila wniosek skarzacego w zakresie sprawdzenia
postepowan przetargowych oglaszanych przez Powiatowy Zarzad Drog i wpisala je do planu
kontroli na 2015 rok.

§3

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Powiatu Grodziskiego.

§4

Uchwata wechodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgc

Terlikowski




