PROJEKT

UCHWALANR ....../XVII25
RADY POWIATU GRODZISKIEGO

z dnia 28 sierpnia 2025 r.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2024 ., poz. 107 ze zm.), art. 223 § 1 w zwigzku z art. 231 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.)
Rada Powiatu Grodziskiego uchwala, co nastepuje:

§1
Rada Powiatu Grodziskiego, uznaje si¢ za organ niewlasciwy do rozpatrzenia skargi z dnia
11 czerwca 2025 r. wniesionej przez Panig 1 Pana ﬁ na
dzialania Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Grodzisku Mazowieckim w zakresie
procedur wydawania opinii WWR oraz orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego.
Jednoczeénie Rada Powiatu Grodziskiego stwierdza, ze w stanie faktycznym opisanym

w uzasadnieniu do uchwaty, przekazanie skargi do organu wilasciwego, tj. Mazowieckiego
Kuratora O$wiaty w Warszawie nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe.

§2

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do niniejszej uchwaly.
§3

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Grodziskiego.
§ 4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Zalacznik do uchwaly nr ...../XVII/25
Rady Powiatu Grodziskiego
z dnia 28 sierpnia 2025 r.

UZASADNIENIE

W dniu 11 czerwca 2025 r. do Starostwa Powiatu Grodziskiego wptynela skarga Pani -

i Pana | 12 dziatania Poradni Psychologiczno-Pedagogiczne;
w Grodzisku Mazowieckim w zakresie procedur wydawania opinii WWR oraz orzeczen
o potrzebie ksztalcenia specjalnego.

Przewodniczacy Rady Powiatu na sesji w dniu 26 czerwca 2025 r. przekazal przedmiotowa
skarge do Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Powiatu Grodziskiego.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu 20 sierpnia 2025 r., po zapoznaniu
si¢ z tre§cia skargi, opinig prawng oraz wyjasnieniami Dyrektora Poradni uznata, co nastgpuje.

Zespot Orzekajacy przy Poradni Pedagogiczno-Psychologicznej w Grodzisku Mazowieckim
orzekt o braku potrzeby ksztalcenia specjalnego. Zgodnie z art. 127 ust.12 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe, od ww. orzeczenia skarzacy wniesli odwotanie do
Mazowieckiego Kuratora O$wiaty w Warszawie za posrednictwem zespotu orzekajacego,
o czym poinformowali w skardze.

W éwietle art. 51 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 4 lit. a Prawa o$wiatowego Mazowiecki Kurator O§wiaty
jest organem sprawujacym nadzor pedagogiczny m.in. nad placoéwkami oraz wykonujacym
zadania organu wyzszego stopnia w stosunku m.in. do placowek, natomiast powiat, jako organ
prowadzacy placowke, sprawuje nadzor wylgcznie w  zakresie spraw finansowych
i administracyjnych, co wynika z art. 57 Prawa o§wiatowego.

W zwiazku z faktem, ze przedmiotowa skarga dotyczy dziatan Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej w Grodzisku Mazowieckim w zakresie spraw pedagogicznych, Rada Powiatu
Grodziskiego nie jest wlasciwa do jej rozpatrzenia i na mocy art. 231 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego uzasadnionym byloby przekazanie skargi do organu wlaSciwego,
tj. Mazowieckiego Kuratora Os$wiaty w Warszawie, zawiadamiajgc réwnocze$nie o tym
skarzacych.

Jednakze, jak wynika z wyja$nien Dyrektora Poradni, w toku postgpowania odwolawczego
zespOl orzekajacy uznal, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie, uchylil zaskarzone
orzeczenie i wydal nowe orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego. W tym stanie
faktycznym przekazanie skargi do organu wiasciwego, tj. Mazowieckiego Kuratora O$wiaty
w Warszawie nalezy uznac za bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszego, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji proponuje Radzie Powiatu
Grodziskiego uzna¢ si¢ za organ niewlasciwy do rozpatrzenia przedmiotowej skargi
i jednoczesnie stwierdzi¢, ze w istniejacym stanie faktycznym, przekazanie skargi do organu
wlasciwego, tj. Mazowieckiego Kuratora O$wiaty jest bezprzedmiotowe.



PROJEKT

UCHWALA NR ....../XVII/25
RADY POWIATU GRODZISKIEGO

z dnia 28 sierpnia 2025 r.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2024 1., poz. 107 ze zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm.) Rada
Powiatu Grodziskiego uchwala, co nastepuje:

§1

Rada Powiatu Grodziskiego, po zapoznaniu si¢ ze skargg z dnia 5 czerwca 2025 r. ztozong przez
Pana _ na dziatania Powiatowego Urzedu Pracy w Grodzisku Mazowieckim,
a w szczegolnosci na brak reakcji Dyrektora urzedu na zgloszong przez skarzacego skarge
wobec urzednika, na brak organizacyjnych rozwiagzan gwarantujacych obywatelom ciagtose
i dostep do dokumentacji w godzinach pracy urzedu oraz brak zapewnienia transparentnos$ci
i zachowania zasad dobrego zarzadzania w procedurze przyznawania $rodkéw z funduszu
pracy, uznaje skarge za bezzasadna.

§2

Uzasadnienie sposobu rozpatrzenia skargi stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.
§3

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu Grodziskiego.
§ 4

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Zalacznik do uchwaly nr .../XVII/25
Rady Powiatu Grodziskiego
z dnia 28 sierpnia 2025 r.

UZASADNIENIE

W dniu 5 czerwca 2025 r. do Starostwa Powiatu Grodziskiego wptyneta skarga Pana | |
- na dziatania Powiatowego Urzedu Pracy w Grodzisku Mazowieckim,
a w szczegodlnosci na brak reakcji Dyrektora urzedu na zgloszong przez skarzacego skarge
wobec urzgdnika, na brak organizacyjnych rozwigzan gwarantujacych obywatelom cigglo$é
1 dostgp do dokumentacji w godzinach pracy urzedu oraz brak zapewnienia transparentno$ci
1 zachowania zasad dobrego zarzadzania w procedurze przyznawania $rodkéw z funduszu
pracy, a nastepnie w dniu 18 czerwca uzupehienie ww. skargi.

Przewodniczacy Rady Powiatu na sesji w dniu 26 czerwca 2025 r. przekazal przedmiotowsg
skarge do Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Powiatu Grodziskiego.

Komisja Skarg Wnioskéw 1 Petycji na posiedzeniu w dniu 20 sierpnia 2025 1., po zapoznaniu
si¢ z treScig skargi, uzupetnieniem skargi, opinia prawng oraz wyjasnieniami przedstawionymi
przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Grodzisku Mazowieckim, po dyskusji, ustalita,

ze:
1) skarzgcy zarzuca nieprawidlowo$¢ dzialan dot. organizacji pracy 1 procedur

obowigzujacych w Powiatowym Urzedzie Pracy w Grodzisku Mazowieckim w zakresic

rozpatrywania wnioskéw o dofinansowanie podj¢cia dziatalno$ci gospodarczej, wobcc

czego, zgodnie z przepisem art. 229 pkt 4 kpa, do rozpatrzenia niniejszej skargi
wlasciwa jest Rada Powiatu Grodziskiego;

2) odnosnie zarzutu skarzacego dot. braku zapewnienia wtasciwego dostepu do akt sprawy,

bedgcej przedmiotem rozpatrzenia przez Powiatowy Urzad Pracy, nalezy zauwazy¢, ze:

—- organizacja pracy Powiatowego Urzedu Pracy oparta jest o Regulamin Pracy,

Regulamin Organizacyjny oraz przepisy Kodeksu Pracy, a takze przepisy

Kodeksu postepowania administracyjnego w zakresie prowadzonych spraw

administracyjnych,
— jak wynika z wyjasnien Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy, skarzacy jako
pelnomocnik strony — wnioskodawcy — Pani . jak 1 sama

strona, mieli zapewniony dostep do akt w najwczesniejszym mozliwym
terminie, wynikajacym z konieczno$ci uprzedniej anonimizacji dokumentdw,
i, co istotne, chwilowa usprawiedliwiona nieobecno$¢ pracownika
Powiatowego Urzedu Pracy, w zaden sposob nie wptyneta na realizacje prawa
strony do dostgpu do akt sprawy.

3) w kwestii zarzutu dot. sposobu rozpatrzenia wniosku o dofinansowanie, zlozonego
przez Panig _, nalezy zauwazy¢, ze materia ta byla wowczas
regulowana przez nieobowiazujaca juz ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy, a dokladnie jej art. 46 ust. 1 pkt 2 oraz
rozporzgdzenie Ministra Rodziny, Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 14 lipca 2017 r.
w sprawie dokonywania z Funduszu Pracy refundacji kosztow wyposazenia lub



doposazenia stanowiska pracy oraz przyznawania $rodkéw na podjecie dzialalnosci
gospodarczej. Z przepisow tych wynika, ze omawiana forma pomocy bezrobotnemu
moze, ale nie musi by¢ przyznana, ma wigc charakter uznaniowy, bowiem Starosta
(Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy z upowaznienia Starosty) nie ma obowigzku
pozytywnego rozpatrzenia takiego wniosku, a ostateczna decyzja w sprawie przyznania
badZz odmowy pomocy lezy w gestii tego organu. Co wigcej, powolane akty prawne nie
przewidujg roéwniez zadnych kryteriow ani sposobow, w jakich omawiane
dofinansowanie miatoby by¢ przyznawane, pozostawiajac w tym wzgledzie rowniez
swobode dzialania Starosty/Dyrektora Powiatowego Urze¢du Pracy, nie zawierajg takze
zadnych wytycznych dla organu do wydania zasad przyznawania dofinansowan.
Niemniej jednak Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy, realizujac zasade jawnosci,
konkurencyjno$ci i pisemnosci rozpatrywania wnioskéw, w dniu 30 stycznia 2025 .
Zarzgdzeniem Nr 3/2025 wprowadzit Regulamin przyznawania m.in. omawianej formy
pomocy, w ktorym zawarte sa zasady i kryteria rozpatrywania wnioskow. Ponadto,
Zarzadzeniem Nr 15/2023 z dnia 2 pazdziernika 2023 r. powolal Komisje ds.
przyznawania $rodkéw z Funduszu Pracy. W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na fakt,
ze w pracach Komisji rozpatrujacej wniosek skarzacej, oprocz pracownikéow PUP,
z ramienia Starosty Grodziskiego, uczestniczy! przedstawiciel Powiatowej Rady Rynku
Pracy jako obserwator 1 doradca.

4) z wyjasnieh zlozonych przez Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy wynika,
ze z pracownikiem urzedu zostala przeprowadzona rozmowa dyscyplinujaca,
aby w przyszto$ci nie zachodzity okoliczno$ci powodujace niezadowolenie klientéw ze
$wiadczonych przez Urzad Pracy ustug. Fakt ten wskazuje jednoznacznie, ze Dyrektor
podjat dziatania, majgce w przysztosci wyeliminowac niezadowolenie klientow, a tym
samym nie ma podstaw do zarzucania Dyrektorowi braku dzialan w tym zakresie.

W $wietle powyzszego, Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji proponuje Radzie Powiatu
Grodziskiego uznanie skargi za bezzasadna.

Pouczenie

W przypadku, gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznoéci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego
(art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego).






