PROTOKOL KONTROLI

STAROSTWA POWIATU GRODZISKIEGO, ul. Kosciuszki 30 (kod 05-825),
nr statystyczny 013269597, zwanego w dalszej tresci ,,Starostwem”.

Starosta Powiatu Grodziskiego jest p. Marek Wiezbicki od dnia 22 lipca 2004 r.
[dowad: akta kontroli str. 5]

Poprzednio, tj. od dnia 18 listopada 2002 r. do dnia 22 lipca 2004 r., Starosta byl
p. Wiestaw Kaminski.
[dowdd : akta kontroli str. 9-12]

Kontrolg przeprowadzili kontrolerzy z Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Warszawie :

- Grzegorz Odziemkowski — gléwny specjalista kontroli panstwowej, na podstawie
upowaznienia nr 053108 z dnia 6 kwietnia 2006 r. w okresie od 7 kwietnia do 2 czerwca
2006 r., z przerwa w dniach 27-28 kwietnia, 4-5 maja 2006 r.

[dowéd : akta kontroli str. 1-2]

- Piotr Gostynski — mlodszy inspektor kontroli panstwowej, na podstawie upowaznienia
nr 053114 z dnia 6 kwietnia 2006 r. w okresie od 7 kwietnia do 2 czerwca 2006 r., z
przerwa w dniach 10, 14, 20, 27-28 kwietnia, 4-5, 12, 19 maja 2006 r.

[dowad : akta kontroli str. 3-4]

Kontrola objgto  prawidlowosé wydawania decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu oraz pozwolenl na budowe na terenie wojewodztwa mazowieckiego
w okresie 2004-2006 (1 kwartat).

Ilekro¢ w niniejszym protokole uzyto nazw :

1. ustawa o NIK — oznacza to ustawe z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze]j Izbie Kontroli
(Dz. U. z 2001 r. Nr 85, poz. 937 ze zm.),

2. ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym — oznacza to ustawe z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.),

3. Prawo budowlane — oznacza to ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.).

1. Organizacja procesu wydawania decyzji.

1.1. W latach 2004-2006 (I kwartal) organizacje¢ pracy w Starostwie okreslat
Regulamin organizacyjny, stanowigcy zalacznik nr 1 do uchwaly nr 130/2000 Rady Powiatu
Grodziskiego z dnia 14 wrzesnia 2000 r., a nastgpnie Regulamin organizacyjny wprowadzony
uchwalg nr 159/2004 Rady Powiatu Grodziskiego z dnia 28 grudnia 2004 r.

Zadania Starostwa w zakresie prowadzenia spraw dotyczgcych wydawania pozwolen
na budowg realizowal Wydzial Architektoniczno — Budowlany (zwany dalej ,,WAB” lub
~Wydziatem™).

[dowadd: akta kontroli str. 13-26],

/

e




A

2

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Starostwa do podstawowych zadan Wydzialu
nalezalo m.in. wykonywanie =zadan Starosty zakresie administracji architektoniczno-
budowlanej okreslonych w Prawie budowlanym i przepisach wykonawczych, w tym m.in. :

e zatwierdzanie projektow budowlanych i wydawanie pozwolen na budowe lub rozbidrke,
e rozpatrywanie zgloszenn robdt budowlanych, dla ktorych nie jest wymagane uzyskanie
pozwolenia na budowe w formie decyzji,
+ wydawanie decvzji :
- przeniesienia pozwolenia,
- pozwolenia na zmiang sposobu uzytkowania budynku,
- zatwierdzenie projektu zamiennego,
s rejestracja dziennikow budowy.
[dowdd: akta kontroli str. 21-26]

Wedlug stanu na dzien 31 marca 2006 r. w Wydziale zatrudnionych bylo 9.
pracownikdw, z Ktorych 5. posiadato wyksztalcenie wyzsze, a 4. $rednie.
[dowdd: akta kontroli str. 27]

Wszyscy pracownicy Wydzialu posiadali, podpisane przez Starostg, zakresy
obowiazkow.
Zgodnie z ww, zakresami, obowiazki polegajace na m.in. przygotowywaniu pism,
postanowien 1 decyzji w sprawach dotyczacych pozwolenia na budowe oraz pozwolenia na
zmiang sposcobu uzytkowania wykonywalo od dnia 10 stycznia 2006 r. 7. pracownikéw, w
tym :
2. w zakresie dotyczacym gmin Barandw, Jaktorow, Zabia Wola,
2. w zakresie dotyczacym gmin Podkowa Lesna, Milanowek,
3. w zakresie dotyezacym gminy Grodzisk Mazowiecki.

[dowod: akta kontroli str. 29-46]

Organizacja wydawania w Starostwie decyzji o pozwoleniu na budowg byla
nastgpujgea :
Whioski o wydanie pozwolenia na budowg skladane sg w sekretariacie Starostwa i
rejestrowane w ksiedze kancelaryjnej.
Po zadekretowaniu przez Staroste wnioski sa odbierane przez pracownikdéw wydziatu
Architektoniczno- Budowlanego i rejestrowane w ewidencji wydzialowe;j.
Naczelnik wydzialu dekretuje poszczegdlne sprawy na zespoly obshugujace poszczegolne
gminy.
Pracownicy zalatwiajacy poszczegodlne sprawy przygotowujg projekty pism, zawiadomien,
postanowien, decyzji i przedstawiaja je do aprobaty Naczelnikowi wydzialu
Architektoniczno- Budowlanego.
Po aprobacie pracownicy sporzadzajg czystopisy i przekladaja Naczelnikowi do podpisu.
Po podpisaniu akta przekazywane sg do sekretariatu wydziahu i tam sa przygotowywane do
odbioru i wysytki.

[dowdd: akta kontroli str. 113]

W latach 2004-2006 (I kwartal) upowaznienie Starosty do wydawania postanowien i
decyzji w indywidualnych sprawach nalezacych do zadan administracji architektoniczno-
budowlanej, w zakresie spraw nalezacych do wlasciwosci Starosty, okreslonych w art. 82
ust. 1 i ust. 2 Prawa budowlanego, a takze do podpisywania na zewnatrz pism i zawiadomien

oraz zaswiadczen, w sprawach nalezacych do zadan administracji architektoniczno-

budowlanej posiadali :
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- p. Lilla Jakubiec (p.o. naczelnika Wydziatu od dnia 1 marca 2006 r.):

e upowaznienie Nr 10/2004 z dnia 6 lipca 2004 r. udzielone na okres od 20 lipca do
9 sierpnia 2004 r.

e upowaznienie Nr 11/2004 z dnia 23 lipca 2004 r. udzielone na okres od 23 lipca do
9 sierpnia 2004 r.

* upowaznienie Nr 4/2005 z dnia 1 czerwca 2005 r. udzielone na okres od 6 czerwea do
9 czerwca 2005 r.

¢ upowaznienie Nr 9/2005 z dnia 11 lipca 2005 r. udzielone na okres od 18 lipca do
22 sierpnia 2005 r.

¢ upowaznienie Nr 12/2005 z dnia 5 pazdziernika 2005 r. udzielone na okres od
12 pazdziernika do 14 pazdziernika 2005 r.

¢ upowaznienie Nr 16/2005 z dnia 13 grudnia 20035 r. udzielone na okres od 14 grudnia
2005 r. do 31 marca 2006 r.

- p. Teresa Firlej (naczelnik Wydzialu w okresie od dnia 1 marca 2003 r. do dnia 28 lutego
2006 1.):

e upowaznienie Nr 5/2003 z dnia 16 czerwca 2003 r. udzielone na okres od 16 czerwca
2003 r. do odwotlania

e upowaznienie Nr 38/2004 z dnia 9 sierpnia 2004 r. udzielone na okres od 10 sierpnia

2004 r. do odwolania (upowaznienie to zostalo cofnigte przez Starostg z dniem 14

grudnia 2005 r.).
[dowaod: akta kontroli str. 49-70]

Ponadto, upowaznieniami Nr 1/2004 z dnia 29 stycznia 2004 r., Nr 10/2005 z dnia
11 lipca 2005 r. i Nr 1/2006 z dnia 2 stycznia 2006 r., p. Bozena Kwiecien — inspektor
Wrydzialu, upowazniona zostala przez Staroste do :
- kierowania praca Wydziatu,
- sprawdzania i parafowania przygotowanych decyzji administracyjnych,
- potwierdzania prawomocno$ci decyzji,
- podpisywania pism i zawiadomien
na okres odpowiednio : od 5 lutego do 16 lutego 2004 r., od 25 lipca do 29 lipca 2005 r., od
16 stycznia do 20 stycznia 2006 r.

[dowod: akta kontroli str. 69-74]

W dniu 9 maja 2006 r. naczelnikiem Wydzialu zostal p. Stanistaw Wojciechowski,
ktory w tym samym dniu otrzymal upowaznienie Starosty Nr 6/2006 m.in. do wydawania
postanowien 1 decyzji w indywidualnych sprawach nalezacych do zadan administracji
architektoniczno-budowlanej, w zakresie spraw nalezacych do wlasciwosei  Starosty,
okreslonych w art, 82 ust. 1 i ust. 2 Prawa budowlanego.

[dowdd: akta kontroli str. 77-80]

1.2. W okresie objgtym kontrola projekty decyzji o pozwoleniu na budowe sporzadzane
byly przez pracownikéw Starostwa (WAB). Starostwo nie zlecalo na zewnatrz
przygotowywanie projektow takich decyzji.

[dowdd: akta kontroli str.119]

Na podstawie ,ofwiadczen o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej”, zlozonych l‘i
Starostwie przez pracownikéw merytorycznych Wydziatu w 2006 r. zgodnie z art. 182 |
ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, y |
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poz. 1593 ze zm.), ustalono, ze wedlug stanu na dzien 31 marca 2006 r. dzialalnosé
gospodarczg prowadzila p. Teresa Firlej — glowny specjalista.

[dowod: akta kontroli str. 81-98]

Z, tresci ,,zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej”, wydanego
przez Wojta Gminy Jaktorow w dniu 1 lipca 1997 r., wynikalo m.in., ze przedmiotem
dzialalnodci gospodarczej prowadzonej przez p. T. Firlej byly ushugi architektoniczne, a
siedziba podmiotu — Chylice Kolonia, 96-313 Jaktoréw, ul. Orzeszkowej 12.

[dowdd: akta kontroli str. 103-104]

Pismem z dnia 1 marca 2003 r. p. T. Firlej zawiadomila Gmine Jaktoréw oraz Urzad
Skarbowy w Grodzisku Mazowieckim o zawieszeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
Z dniem 1 marca 2003 r. (w zwigzku z praca w administracji samorzadowej).

[dowod: akta kontroli str. 105]

Pismem z dnia 5 marca 2003 r. p. T. Firlej, w zwigzku z powierzeniem jej funkcji
naczelnika Wydzialu, poinformowala Starostg¢ Grodziskiego o zawieszeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

[dowdd: akta kontroli str. 101]

Pismem z dnia 29 marca 2006 r. (wplynelo do Starostwa w dniu 31 marca 2006 r.), w
zwigzku z wznowieniem wykonywania dzialalnoéci gospodarczej, p. T. Firlej zwrocita sie do
Starosty z prosba o rozwigzanie umowy o prace z dniem 30 czerwea 2006 r.

[dowod: akta kontroli str. 99]

1.3. Zgodnie z § 37 Regulaminu organizacyjnego system kontroli w Starostwie
obejmuje kontrolg wewnetrzna i zewnetrzna. Kontrole wewnetrzng w ramach powierzonych
zadan wykonuja :

- Wydzial Organizacyjny — w sprawach organizacji i funkcjonowania komorek
organizacyjnych oraz dyscypliny pracy, w zakresie zgodnosci dzialania z prawem;

- Wydzial Finanséw — w zakresie prawidlowosci gospodarowanie $rodkami budzetowymi i
mieniem  Starostwa, przestrzegania obiegu dokumentacji finansowo-ksiggowej,
przestrzegania przepisdw o zamdwieniach publicznych;

- dorazne zespoly powolywane przez Staroste w zakresie ich umocowania.

Wedlug § 38 ww. regulaminu podstawa przeprowadzenia kontroli jest pisemne
polecenie Starosty okreélajace :
- komorke organizacyjna lub jednostkg organizacyjna Powiatu
- zakres i termin przeprowadzenia kontroli
- osobowy sklad zespotu upowaznionego do kontroli.

[dowéd: akta kontroli str. 107-112]
W latach 2004-2006 (I kw.) Wydzial Architektoniczno-Budowlany nie byl

kontrolowany w ramach kontroli wewnetrznej.
[dowdd: akta kontroli str. 115]

A
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Starosta — Marek Wierzbicki — wyjasnil, ze cyt. :

. Niniejszym informuje, ze w okresie od stycznia 2004 roku do 31 marca 2006 roku nie
byly przeprowadzane wewnetrzne kontrole meryvtoryczne w Wydziale Architektoniczno-
Budowlanym. Natomiast majqc na wzgledzie dosé liczne uwagi kierowane do Starostwa i
Wojewody Mazowieckiego przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dotyczace
wJakosci” wydawanych decyzji o pozwoleniv na budowe, w dniu 24.09.2004r. zwrécilem sie
do Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego o przeprowadzenie kontroli wlasnie w
tym wydziale. Taka kontrola jednak nie odbyla sie.

Uwazalem, ze do przeprowadzenia kontroli wewnetrznej wydzialu brak jest osdb
z odpowiednimi kwalifikacjami, a nie zatrudnionych w tym wydziale”.

[dowod: akta kontroli str. 115]

2. Prowadzenie rejestrow wnioskow o pozwolenie na budowe oraz decyzji o pozwoleniu
na budowe.

W okresie objetym kontrolg w Starostwie prowadzony byl zaréwno Rejestr wnioskéw o
pozwolenie na budowe (dalej Rejestr wnioskow), jak i Rejestr decyzji o pozwolenie na
budowe (dalej Rejestr decyzji ). Rejestry te zgodne byly ze wzorami tych dokumentéw
okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie
WZorow rejestrow: wnioskow o pozwolenie na budowe oraz decyzji o pozwoleniu na budowe
(Dz.U.Nr.120, poz. 1129 ze zm.) za wyjatkiem braku informacji o nazwie i adresie Starostwa
jako organu whasciwego do wydania pozwolenia na budowe.

[dowod: akta kontroli str.191]

Starosta Powiatu — Marek Wierzbicki - wyjasnil, ze ,,Brak informacji o nazwie i
adresie organu wlasciwego do wydawania pozwolen na budowe wynika z niedopatrzenia.
Jednoczesnie informuje, ze kserokopie rejestrow pozwolen na budowe i rejestrow wnioskéw o
pozwolenie na budowe wysylane do Wojewody Mazowieckiego opatrzone sq pieczqtkg
Starostwa Powiatu Grodziskiego z dokladnym adresem W zwiqzku z uwagq wynikajgeq z
kontroli NIK, wprowadzamy zmiane dostosowujqeq rejestry do wymagan rozporzqdzenia.”

[dowod: akta kontroli str. 187 |
Nie wszystkie rubryki zawarte w rejestrach wypenione byly prawidlowo.
[dowdd: akta kontroli str. 191-194]

Starosta wyjasnil, ze . Rejestry prowadzone przez wydzial shizq czytelnemu
odnotowywaniu rozpatrywanych spraw i sq zgodne z przepisami instrukeji kancelaryjnej
( Rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 18 grudnia 1998 r w sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organdw powiatu ). Ze wzgledu na zachowanie czytelnosci rubryk rejestru
nie stosowano skreslen i adnotacii do nich , lecz uzywano korektora pozwalajgcego na
usunigcie blednie wpisanych danych . Adnotacje dokonywane byly wylqcznie w sytuacji , jesli
w rejesirze znalazl sie blqd w archiwalnych wpisach ( np. zdublowanie numeracyi ).

W irakcie kontroli przyjeto ustalenie, ze wszelkie korekty bedg wprowadzane poprzez
przekreslenie | dokonanie wlasciwego wpisu.”

[dowdd: akta kontroli str. 171]

Uwierzytelnione kopie Rejestru wnioskéw o pozwolenie na budowe i Rejestru decyzji o

pozwolenie na budowe przestane byly do organu wyizszego stopnia tj. do Wojewody
Mazowieckiego w terminie okreslonym w art. 82b ust 2 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo,

N~ Z g
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Budowlane ( Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.) za wyjatkiem kopii Rejestrow za
sierpien 2005 r.

[dowdd: akta kontroli str, 195]

Starosta wyjasnil, ze ,.Jednodniowe opdZnienie dotyczqce wystania rejestru wnioskéw o
pozwolenie na budowe i rejestru decyzji o pozwoleniu na budowe za sierpien 2005r. wynikato
z faktu, ze sierpieni 2005r. byt bardzo intensywnym okresem w budownictwie, a w Wydziale
Architektoniczo-Budowlanym kilka oséb przebywalo na wrlopie wypoczynkowym. Dlatego
tez, termin zalatwiania spraw nieco si¢ wydtuzyl.”

[dowdd: akta kontroli str. 187

Starostwo (WAB) nie dysponowalo specjalistycznymi programami komputerowymi do
prowadzenia ewidencji wnioskow i decyzji o pozwoleniu na budowe.

[dowdd: akta kontroli str. 121]

Ilos¢ wnioskéw o wydanie pozwolenia na budowe oraz ilo$é wydanych w latach 2004-

2006 (I kwartal) decyzji przedstawiajq ponizsze zestawienia :

Liczba wnioskow o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe wniesionych
w okresie 2004 - I kw. 2006

Whioski Whioski Wnioski
Lp. Okres rozpatrzone | rozpatrzone | pozostawione bez Razem
pozytywnie | negatywnie rozpoznania

1. | 2004 1541 4 4 1549
2. 2005 1507 5 E 1516
3. [Tkw. 2006 259 11 46 316
4. |Razem 3307 20 54 3381
Uwagi :

e Liczba wnioskéw o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe — podana zgodnie z rejestrem
wnioskoéw zlozonych przez inwestoréw w sprawach : wydania nowych pozwolen na budowe,
zmiany pozwolen, przeniesien, umorzen

e Whnioski rozpatrzone negatywnie — odmowa udzielenia pozwolenia na budowe

* Wnioski pozostawione bez rozpatrzenia — z art. 64 Kpa, a w [ kwartale 2006 r. takze sprawy w
toku nie zakonczone decyzjami.

[dowdd: akta kontroli str. 123] ||'|r
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Liczba decyzji o pozwoleniu na budowe wydanych w okresie 2004 - T kw. 2006

i Liczba wydanych : 2004 2005 I kw. 2006 Razem
p- decyzji
pozytywne 1269 1153 254 2676
1. |Decyzje o _
pozwoleniu na negatywne 4 5 11 20
budowe
- 398 572 82 1052
1671 1730 347 3748
2. | Razem decyzje

Uwagi :
e Decyzje pozytywne — pozwolenia na budowe z nowa sygnatura (nie obejmuja decyzji

zatwierdzajacych projekty zamienne i zmiany decyzji)

e Decyzje negatywne — odmowy udzielenia pozwolenia na budowe (nie obejmuja sprzeciwu tj.

decyzji negatywnej dotyczacej zgloszen):

llos¢ sprzeciwdw wobec zgloszen : 2004 r. — 24

2005r.- 18

2006r. (Ikw)-3
e Decyzje inne — uchylenia, przeniesienia, zmiany wydanych decyzji, wygasniecia, umorzenia,
zgloszenia rozpatrzone decyzjami

[dowdd: akta kontroli str. 125]

Liczba decyzji o pozwoleniu na budowe wydanych w okresie 2004 — I kw. 2006
w podziale na poszezegolne kategorie zabudowy.

Liczba wydanych decyzji
Lp. w i G
Rategoricinwentyc) 2004r. | 2005r. |Ikw.2006r.| Razem
1. | Zabudowa mieszkaniowa; w tym 431 329 122 882
budynki jedno i wielorodzinne
2. | Budynki zamieszkania zbiorowego 1 - 1 2
3. |Budynki uzytecznosci publicznej 17 1 2 20
4. |Budynki gospodarczo — 58 27 15 100
inwentarskie
5. |Budynki przemyslowe i 19 10 - 29
magazynowe
6. |Obiekty infrastruktury transportu - - - -




7. | Budowle wodne = - - =
8. |Obiekty pozostate 352 186 23 561
9. |Razem 878 553 163 1594
Uwagi :

Liczba decyzji 0 pozwoleniu na budowg wg statystyki GUNB B-3 dla :
¢ budynkdéw — bez rozbudowy i przebudowy, tylko nowe lub gdy powstaje samodzielny lokal
¢ obiekty pozostale — tylko sieci bez wewnetrznych instalacji gazowych
[dowod: akta kontroli str. 127, 139-144]

Zgodnie z art. 4 ust. | ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszezenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobdw zagospodarowania i warunkdw
zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Wedlug art. 4 ust. 2 ww. ustawy w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okredlenie sposobdw zagospodarowania i warunkdw zabudowy terenu nastepuje w drodze
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, przy czym:

1) lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie w drodze decvzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego;

2) sposdb zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla innych inwestyeji ustala sie w drodze decyzji o
warunkach zabudowy.

Stosownie do postanowief art. 87 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, z dniem 1 stycznia 2004
r., migjscowe plany zagospodarowania przestrzennego uchwalone przed dniem | stycznia 1995 r. stracity moc.

Wedlug stanu na dzien 31 marca 2006 r. powierzchnia Powiatu Grodziskiego objeta
waznym planem zagospodarowania przestrzennego wynosita 39,80 %, w tym :
- Gminy Milanowek — 30,00 %o
- Gminy Podkowa Lesna — 0,00 %
- Gminy Jaktorow — 10,00 %
- Gminy Baranow — 0,92 %
- Gminy Zabia Wola — 100,00 %
- Miasta 1 Gminy Grodzisk Mazowiecki — 28,00 %.

[dowdd: akta kontroli str. 47

3. Wydawanie decyzji o pozwoleniu na budowe.

Zgodnie z art, 32 ust, | Prawa budowlanego pozwolenie na budowe lub rozbidrke obiektu budowlanego

moze byc wydane po uprzednim:

1) przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko wymaganego przepisami o
ochronie $rodowiska;

2) uzyskaniu przez inwestora, wymaganych przepisami szezegdlnymi, pozwolef, uzgodnien lub opinii innych
organiow;

3) wyrazeniu zgody preez ministra wlasciwego do spraw  budownictwa, gospodarki przestrzennej i
mieszkaniowej — w preypadku budowy gazociagdw o zasiggu krajowym lub jezeli budowa ta wynika z umdw
migdzynarodowych.

Wedlug art. 32 ust, 4 Pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wylacznie temu, kto:

1) ztozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

la) zhozyt wniosek w tej sprawie w okresie waznosci pozwolenia, o ktdrym mowa w art. 23 { art. 23a ustawy z
dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, jezeli jest \
Ono wymagane;
2) zloiyt odwiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie do dysponowania /,.
nieruchomosécia na cele budowlane. .-i/ :

cZzee
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Kontroli (analizie) poddano 53 wybrane postepowania zakonczone wydaniem, w latach
2004-2006 (I kw.), przez Staroste decyzji w sprawie pozwolenia na budowe, w tym :
- 4 postepowania zakonczone wydaniem decyzji odmownej,
- 7 postepowan stanowiacych zmiane wezesniej] wydanych pozwolen,
- 5 postgpowan, w wyniku ktérych inwestorzy wniesli odwolania od decyzji do
Wojewody Mazowieckiego, ktory decyzje Starostwa uchylit,
oraz l. postepowanie wstrzymane.

W wyniku analizy ustalono, Ze :

e we wszystkich przypadkach zamierzenia inwestycyjne objete wnioskami, dla ktorych
wydano decyzje pozytywne o pozwoleniu na budowe, byly zgodne z ustaleniami
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego lub decyzjami o warunkach
zabudowy i1 zagospodarowania terenu,

e Zaden sposréd badanych wnioskéw nie byl zgodny ze wzorem okreSlonym w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzorow:
wniosku o pozwolenie na budowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosdcia na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz. U. Nr 120, poz.
1127 ze zm.), m.in.

- wnioski nie zawieraly nr rejestru organu wlasciwego do wydania pozwolenia,

e zadna analizowana decyzja o pozwoleniu na budowg nie byla zgodna ze wzorem
okreslonym w ww. rozporzagdzeniu, m.in.
- decyzje nie zawieraly adresu organu wydajacego decyzje,
- w zdaniu : .. z zachowaniem nastgpujgcych warunkow " brak bylo formuly :
L zgodnie z art. 36 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo budowlane”

e 27 zlozonych wnioskéw bylo niekompletnych, w tym :

- w 1. przypadku wniosek o wydanie pozwolenia nie zostal przez wspolinwestora

podpisany,
dotyczy decyzji nr : 1032/05 z dn. 11.08.2005 r.,

- 6 nie zawieralo zadwiadczen projektantow o wpisie na liste czlonkéw samorzadu
zawodowego,
dotyczy decyzji nr : 67/04 z dn. 29.01.2004 r., 499/04 z dn. 13.05.2004 r., 310/05 z
dn, 22.03.2005 r., 233/05 z dn. 02.03.2005 r., 794/05 z dn. 01.07.2005 r., 1297/05 z
dn. 29.09.2005 r.,

Zgodnie z art. 33 ust. 2 Prawa budowlanego do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy dolqczye:
1} cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami
i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szczegdlnymi oraz zadwiadczeniem, o
ktérym mowa w art. 12 ust. 7, aktualnym na dzien opracowania projektu.

- w4, przypadkach zlozone zaswiadczenia byly nieaktualne,
dotyezy decyzji nr : 370/05 z dn. 07.04.2005 r., 1032/05 z dn. 11.08.2005 r., 584/05
z dn. 30.05.2005 r., 565/05 z dn. 23.05.2005 r.

- w 2. przypadkach dokumentacja nie zawierala o$wiadczenia inwestora o prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, %
dotyczy decyzji nr : 310/05 z dn. 22.03.2005 r., 1422/05 z dn. 20.10.2005 r., A

."'I/,.

L
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Wedlug art. 33 ust. 2 Prawa budowlanego do wniosku o pozwolenie na budowe nalezy dotaczyc:
2) oéwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoseia na cele budowlane.

- w 1 przypadku zlozono 3 (zamiast wymaganych 4.) egzemplarze projektu
budowlanego,
dotyczy decyzji nr 370/05 z dn. 07.04.2005 r.,

- w 4. przypadkach dokumentacja nie zawierala wszystkich wymaganych opinii,
uzgodnien, pozwolen,
dotyczy decyzji nr : 633/04 z dn. 15.06.2004 r., 428/04 z dn. 27.04.2004 r., 52/04 z
dn. 27.01.2004 r., 285/06 z dn. 17.03.2006 r.

Stosownie do postanowient art. 33 ust. 2 Prawa budowlanego do wniosku o pozwolenie na budowe
nalezy dotaczyé;
3)  caztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z opiniami, uzrgodnieniami, pozwoleniami
i innymi dokumentami wymaganymi przepisami szezegdlnymi oraz zafwiadezeniem, o
ktorym mowa w art. 12 ust. 7, aktualnym na dzien opracowania projektu;

7 dokumentacji nie zawieralo odwiadczen wspétwlasciciela (wspotwlascicieli) o prawie do
dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane
dotyezy decyzji nr : 67/04 z dn. 29.01.2004 r., 441/04 z dn. 28.04.2004 r., 1206/04
z 28.09.2004 r., 249/05 z dn. 09.03.2005 r., 1032/05 z dn. 11.08.2005 r., 584/05 z
dn. 30.05.2005 r., 565/05 z dn. 23.05.2005 r.

we wszystkich przypadkach zlozone przez inwestoréw projekty budowlane nie speiaty
wymagan zawartych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w
sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1133),

- zaden projekt na stronie tytulowej nie zawieral spisu zawartosci — spis ten znajdowal
si¢ w dalszej czesci projektu (oprocz decyzji 69/04 z dn. 29.01.2004 r., gdzie spisu
zawartosci nie bylo w ogéle),

- w 23, przypadkach strony i arkusze stanowiace cze$¢ projektu nie byly
ponumercowane (badZ numeracja byla niepelna),

dotyczy decyzji nr : 557/04 z dn. 25.05.2004 r., 994/04 z dn. 24.08.2004 r., 538/04 z
dn. 20.05.2004 r., 686/04 z dn. 24.06.2004 r., 499/04 z dn. 13.05.2004 r., 428/04 z
dn. 27.04.2004 r., 52/04 z dn. 27.01.2004 r. 69/04 z dn. 29.01.2004 r.,441/04 z dn.
28.04.2004 r., 1206/04 z 28.09.2004 r., 1455/04 z 09.11.2004 r., 310/05 z dn.
22.03.2005 r., 370/05 z dn. 07.04.2005 r., 233/05 z dn. 02.03.2005 r., 777/05 z dn.
29.06.2005 r., 963/05 z dn. 01.08.2005 r., 794/05 z dn. 01.07.2005 r., 249/05 z dn.
09.03.2005 r., 1120/05 z dn. 30.08.2005 r., 1297/05 z dn. 29.09.2005 r., 1738/05 z
dn. 23.12.2005 r., 349/05 z dn. 30.03.3005 r., 302/05 z dn. 21.03.2005 r.

- w 6. przypadkach projekty nie byly zabezpieczone przed dekompletacija,
dotyczy decyzji nr : 633/04 z dn. 15.06.2004 r., 994/04 z dn. 24.08.2004 r., 428/04 z
dn. 27.04.2004 r., 686/04 z dn. 24.06.2004 r., 302/05 z dn. 21.03.2005 r. 370/05 z
dn. 07.04.2005 r.,

- w 0. przypadkach przedlozone przez inwestoréw projekty nie zawieraly czesci
opisowej projekiu zagospodarowania dziatki (terenu)
dotyczy decyzji nr : 69/04 z dn. 29.01.2004 r.,1626/05 z dn. 24.11.2005 r., 233/05z |
dn. 02.03.2005 r., 777/05 z dn. 29.06.2005 r., 794/05 z dn. 01.07.2005 r., 1297/05z /|
dn. 29.09.2005 r., I
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w 7. przypadkach projektanci (lub sprawdzajacy projekt) nie zlozyli oswiadczen, o ktorych
mowa w art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego,

dotyczy decyzji nr : 633/04 z dn. 15.06.2004 r., 1535/04 z dn. 26.11.2004 r., 1422/04 z dn.
03.11.2004 r., 1455/04 z 09.11.2004 r., 1120/05 z dn. 30.08.2005 r., 1297/05 z dn.
29.09.2005 r., 251/05 z dn. 09.03.2005 r.

Zgodnie z art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego, projektant, a takze sprawdzajacy, o ktérym mowa w ust. 2,

do projektu  budowlanego dolacza ofwiadczenie o sporzadzeniu  projektu  budowlanego zgodnie z
obowiazujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

w 16. przypadkach Starostwo nie zawiadomilo strony o wszczgciu postgpowania w sprawie

wydania pozwolenia na budowe,
dotyczy decyzji nr : 1206/04 z dn. 28.09.2004 r., 994/04 z dn. 24.08.2004 r., 67/04 z
dn. 29.01.2004 r., 499/04 z dn. 13.05.2004 r., 52/04 z dn. 27.01.2004 r., 441/04 z
dn. 28.04.2004 r., 310/05 z dn. 22.03.2005 r., 1422/05 z dn. 20.10.2005 r., 1626/05 z
dn. 24.11.2005 r., 249/05 z dn. 09.03.2005 r., 1032/05 z dn. 11.08.2005 r., 1519/05 z
dn. 09.11.2005 r., 584/05 z dn. 30.05.2005 r., 1738/05 z dn. 23.12.2005 r., 565/05 z
dn. 23.05.2005 r.

Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 14 czerweca 1960 r, Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U, z

2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwang dalej kpa”, strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowigzek.

Stosownie do postanowien art. 28 ust, 2 Prawa budowlanego, stronami w postgpowaniu w sprawie

pozwolenia na budowe sa : inwestor oraz whadciciele, uzytkownicy wieczyséci lub zarzadey nieruchomosci
znajdujgcych sie w obszarze oddziabywania obiektu,

Wedlug art. 61 §4 kpao wszczeciu postgpowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy
zawiadomié wszystkie osoby bedace stronami w sprawie.

w 1. przypadku decyzja o pozwoleniu na budowg wydana zostala inwestorowi, kiéry nie
przedlozyl waznej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (decyzja taka
wydana zostala dla wspotwlascicieli nieruchomosci objetej wnioskiem)

dotyczy decyzji nr : 310/05 z dn. 22.03.2005 r.

Zeodnie z art. 32 ust. 4 pkt. 1 Prawa budowlanego pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wylacznie
temu, kto zlozyl wniosek w te] sprawie w okresic wanosei decyzji o warunkach i zagospodarowania terenu,
Jezeli jest ona wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

[dowdd: akta kontroli str. 593-624]

Powyzsze ustalenia nie dotycza decyzji, od ktdrych inwestorzy wniedli odwolania do /
Wojewody Mazowieckiego (omdwienie tych decyzji znajduje sig w dalszej tresci protokohu/
w pkt. 7). a takze postgpowania wstrzymanego. 1

=l )
l/
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4. Terminowos¢ wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe.

W wyniku analizy 48 postgpowan (bez postepowan, w wyniku ktérych Wojewoda
uchylit decyzje i postgpowania wstrzymanego) ustalono, ze po uwzglednieniu dni, ktérych
nie zalicza si¢ do czasu trwania postgpowania, decyzje o pozwoleniu na budowe wydawano
w okresach :

e w 46. przypadkach w czasie do 30 dni od daty zlozenia wniosku przez inwestora, w tym w

6. przypadkach w czasie (-1 dzier,

e w 2. przypadkach w czasie powyzej 30 dni od daty zloZenia wniosku przez inwestora.

Terminowos¢ wydawania przez Starostwo decyzji o pozwoleniu na budowe (na
podstawie 48, spraw poddanych kontroli) przedstawia ponizsze zestawienie :

Terminowosé wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe

Liczba dni
| ﬂld daty Liczba dni, | Przyczyny
Data dogenia | P2 | whioskn d0 | zaticya sg do | onsiania | Ceas trwania
srnloalia :]v}'dmlm daty A . ktﬁryciu post¢gpowania
SeYIR wydania trwania mowa w 4-5

decyzji postepowania | kol. 5

32
1 2 3 4 5 6
23.04.2004 28.04.2004 |5 - = 5
08.06.2004 15.06.2004 7 & 2 7
24.09.2004 28.09.2004 4 - > 4
02.11.2004 | 09.11.2004 7 . 7
03.11.2004 I 09.11.2004 |6 : ; 6
08.04.2004 | 26.04.2004 18 - . 18
05.02.2004 09.02.2004 4 _ 4
19.05.2004 25052006 |6 2 - 6
11.05.2004 24.08.2004 105 21 It 84
05.05.2004 20.05.2004 15 - - 15
25.11.2004 26.11.2004 1 = A 1
17.03.2005 21.03.2005 4 2 = 4
03.12.2004 15.02.2003 74 21 = 53
26.01.2004 29.01.2004 3 2 : 3
10.05.2004 | 13.05.2004 3 2 :
27.04.2004 127.04.2004 0 - - 0
16.01.2004 27.01.2004 5 - - 5
09.06.2004 24.06.2004 15 E . 15
25.10.2004 03.11.2004 |9 g g 9
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21.03.2005 22.03.2005 | - 1
31.03.2005 07.04.2005 7 - 7
16.06.2005 17.06.2005 1 - 1
03.10.2005 20.10.2005 15 - 15
10.10.2005 24.11.2005 35 - 35
15.02.2005 02.03.2005 |15 - 15
28.06.2005 29.06.2005 1 - 1
12.07.2003 01.08.2005 20 & 20
09.06.2005 01.07.2005 22 - 22
25.02.2005 09.03.2005 12 - 12
26.08.2005 30.082005 |4 . 4
23.09.2005 29.09.2005 6 - 6
04.08.2005 11.08.2005 7 - 7
20.10.2005 08.11.2005 19 19
28.10.2005 09.11.2005 12 - 12
10.05.2005 30.05.2005 20 - 20
08.08.20035 (6.10.20035 59 30 29
08.03.2005 09.03.2005 ] - 1
30.12.2005 10.01.2006 11 - 11
12.07.2005 02.09.2005 52 30 22
17.03.20035 22.03.2005 3 - 5
02.12.2005 23.12.2005 21 - 21
27.07.2005 Wstrzymane - - B
02.12.2005 15.12.2005 13 - 13
12.05.2005 I?E.US.EDDS 11 - 11
15.02.2006 1. 07.03.2005 20 - 20
27.03.2005 | 30.03.2005 3 . 3
10.01.2006 14.03.2006 56 44 12
21.02.2006 07.03.2006 14 - 14
13.03.2006 17.03.2006 4 - 4
17.02.2006 16.03.2006 27 - 27
Uwagi : !
. rnlz. pm'éb; Linu.:estora II\
- na prosbg¢ inwestora =

-\.

¥ . oczekiwanie na postanowienie Konserwatora Zabytkéw (pismo wystane dn. 29.07.2005 r.; 1]
postanowienie wplyneto do Starostwa dn. 01.09.2005 r.) , -'
Wi postanowienie o uzupelnienie i pismo do Urz¢du Gminy w Grodzisku Mazowieckim w celu i / ’
sprawdzenia waznosci decyzji o warunkach zabudowy (pismo wystano dn. 07.02.2006 r.; v
odpowiedz nadeszla dn. 02.03.20061.)
[dowod: akta kontroli str. 129-132, 593-624]

—
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Zgodnie z art. 35 ust. 6 i 8 Prawa budowlanego, w przypadku gdy wlasciwy organ nie wyda decyzji w
sprawie pozwolenia na budowe w terminie 65. dni od dnia zlozenia wniosku o wydanie takiej decyzji, organ
WyZszego stopnia wymierza temu organowi, w drodze postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie, kare w
wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwloki.

Do terminu, o ktérym mowa w ust. 6 nie wlicza si¢ termindéw przewidzianych w przepisach prawa do dokonania
okreflonych czynnodci, okreséw zawieszenia postgpowania oraz okresow opdZnien spowodowanych z winy
strony, albo przyczyn niezaleznych od organu.

5. Przesylanie kopii decyzji do organu nadzoru budowlanego i do organu podatkowego
wlasciwego w sprawach podatku od nieruchomosci.

Wedlug art. 82b ust. | pkt 2 lit. a Prawa budowlanego organy administracji architektoniczno-budowlanej
przekazuja bezzwlocznie organom nadzoru budowlanego kopie ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe
wraz z zatwierdzonym projektem budowlanym.

Stosownie do postanowieni § 6 ust. | pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 24 grudnia 2002 r.
w sprawie informacji podatkowych (Dz. U. Nr 240, poz. 2061 ze zm.) organy administracji architektoniczno-
budowlanej sa obowigzane, bez wezwania organu podatkowego wlasciwego w sprawach podatku od
nieruchomosci, do nieodplatnego przekazywania informacji, w formie kopii wydanych przez te organy decyzji o
pozwoleniu na budowe,

Wedlug ust. 3 ww. rozporzadzenia informacje, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, przekazuje si¢ do organu
podatkowego wladciwego ze wzgledu na miejsce polozenia obicktu budowlanego, w terminie do 15 dnia
miesiqca nastgpujgcego po miesiacu, w ktérym wydana decyzja stala sig ostateczna lub uplynat termin do
zgloszenia sprzeciwu.

Ustalono, ze nie w kazdym przypadku wymagane ww. przepisami dokumenty
przesylane byly do wymienionych organdéw w ww. terminach. Na przykiad :

- decyzja nr 720/05 (uprawomocniona z dniem 28.06.2005 r.) przestana zostata do organu
nadzoru budowlanego w dniu 22.07. 2005 r. (po 24 dniach), a do organu podatkowego w
dniu 27.07.2005 r.,

- decyzja nr 777/05 (uprawomocniona z dniem 29.06.2005 r.) przestana zostala do organu
nadzoru budowlanego w dniu 22.07. 2005 r. (po 23 dniach),

- decyzja nr 794/05 (uprawomocniona z dniem 07.07.2005 r.) przestana zostata do organu
nadzoru budowlanego w dniu 22.07. 2005 r. (po 15 dniach),

- decyzja nr 249/05 (uprawomocniona z dniem 25.03.2005 r.) przeslana zostala do organu
nadzoru budowlanego w dniu 20.04. 2005 r. (po 26 dniach),

- decyzja 441/04 (uprawomocniona z dniem 08.06.2004 r.) przestana zostala do organu
podatkowego w dniu 28.04.2004 r., tj. przed uprawomocnieniem sie,

- decyzja 249/05 (uprawomocniona z dniem 25.03.2005 r.) przestana zostata do organu
podatkowego w dniu 14.03.2005 r., tj. przed uprawomocnieniem sie.

[dowad: akta kontroli str. 593-624, 625-628)

Starosta wyjasnil, ze : ,Jedna decyzia - nr 52/04 z dnia 27.01.04r. nie zostala
przestana do PINB. Pozostale decyzje przesylane sq w zestawieniu zhiorczym, dlatego te?
zdarzajq si¢ minimalne opdinienia. Natomiast wéjtowi lub burmistrzowi miasta, pozwolenia
na budowe sq przesylane niezwlocznie zgodnie, z art. 38 ust. 1 Prawa Budowlanego i
zgodnie z art. 66 Ustawy o Planowaniu i Zagospodarowaniu Przestrzennym z  dnia
27.03.03r. Dlatego tez zdarza sie, ze decyzje przestane do orgamu podatkowego sq
nieprawomaocne .

]

— [dowod: akta kontroli str. 705] [/
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6. Wydawanie decyzji o wygasnieciu decyzji o pozwoleniu na budowe.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 Prawa budowlanego decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa, jesli budowa nie
zostala rozpoczeta przed uplywem 2 lat od dnia, w ktorvm decyzja stala sig ostateczna lub budowa zostala

przerwana na czas dluzszy niz 2 lata.

W okresie objetym kontrola wydano lacznie 18 decyzji o wygasnigciu decyzji o
pozwoleniu na budowe w sytuacji gdy budowa nie zostata rozpoczeta przed upltywem 2 lat od
dnia, w ktorvm decyzja stala sie ostateczna lub budowa zostala przerwana na czas dluzszy niz

2 lata.

Ilo&¢ decyzji o wygasnigciu decyzji o pozwoleniu na budowe w sytuacji gdy budowa nie zostala
rozpoczeta przed uplywem 2 lat od dnia, w ktorym decyzja stala si¢ ostateczna lub budowa
zostala przerwana na czas dluzszy niz 2 lata.

Rok Tosé

Nr decyzji i data wydania

1
2004r. |

1625/04 z 17.12.2004r.

2005r.

387/05 z 14.04.2005r.
1145/05 z 02.09.2005r.
436/05 z 25.04.2005r.
705/05 z 16.06.2005r.

1181/05 z 09.09.2005r.

852/05 z 13.07.2005r.

1296/05 z 28.09.2005r.

527/05 z 12.05.2005r.
523/05 z 12.05.2005r.
624/05 z 03.06.2005r.
406/05 z 19.04.2005r.

1643/05 z 29.11.2005r.

81/05 z 27.01.2005r.

| 691/05 z 09.06.2005r.

747/05 z 23.06.2005r.

1170/05 z 08.09.2005r.

2006r.
I kw.

224/06 z 06.03.2006r.

[dowod: akta kontroli str. 155]
U

¥



48

7. Odwolania wniesione przez strony do wojewody.

W stosunku do decyzji o pozwoleniu na budowe wydanych w latach 2004-2006 (I kw.)
wniesiono lgcznie 14 odwolan do Wojewody Mazowieckiego, z czego 5 w 2004 r., 8 w
2005 r.i 1 w2006 r.

W 2. przypadkach Wojewoda utrzymal w mocy zaskarzona decyzje, a w 5.
przypadkach decyzje zostaly uchylone a sprawy przekazane do ponownego rozpatrzenia. W
2. przypadkach postgpowanie zostalo umorzone, a 5 spraw znajdowalo sie w toku.

Przyczyng zakwestionowania przez Wojewode ww. 5. decyzji bylo nie dokonanie
stosownych sprawdzen i ustalen niezbgdnych do podjecia prawidlowej decyzji.

Liczbg wniesionych odwolan oraz rozstrzygnigcia Wojewody przedstawiaja ponizsze
zestawienia :

Liczba odwolan wniesionych do Wojewody Mazowieckiego od decyzji o pozwolenie na
budowe wydanych w okresie 2004 - I kw. 2006 i rodzaje rozstrzygnieé Wojewody.

Lp

Rozstrzygnigcie wojewody

Uchylono
decyzje i Uchylono
przekazano | decyzje i Stwierdzono
sprawg do | wydano niewaznosé | Inne
ponownego | rozstreygniee | decyzji
rozpatrzeni |ie
a

Liczba dni, jakie
mingly od daty
wyslania sprawy
do daty wydania
rozstrzygnigcia
przez wojewode

Okres

objety
kontrolg

Liczba Utrzvmano w

odwolan | mocy

zaskariong
decyzje

1-umorzono 193, 365, 220, 105,

2004 3 % 2 postepowanie 260

64, 139, 71,142
sprawy w toku:
-decyzja 1138/05
z 01.09.2005r.
l-umorzono - decyzja 1341/05

8 postepowanie
2{"]5 3 ﬂdwﬂiawczﬂ F 4 06- ] ﬂ.?m ST.

4-sprawy w toku -decyzja 735/05
z21.06.2005r.
-decyzja 1730/035
z 21.12.2005r.

Decyzja
] Nr 262/06
I kw. 2006 I- wtoku 2 14.03.06r.

odwolanie wyslano
20.04.2006¢.

Razem: 14 2 5 5 f

= il [/

[dowéd: akta kontroli str. 133] /)|
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Przyczyny zakwestionowania decyzji o pozwoleniu na budowe przez wojewode.

Lp.

Data i nr zakwestionowanej

decyzji

Rozstrzygnigeie
podjete przez
wojewode

Motywy podane w

rozstrzygnieciu
wojewody

Uwagi- dalszy
los sprawy

13.09.2004r. Nr 1105/04

Uchylenie i
przekazanie do

ponownego
rozpatrzenia

Nie dokonanie
stosownych sprawdzen i
ustalen niezbednych do
podjecia prawidlowej
decyzji

Wydano nowg
decyzje z dnia
14.07.2005r. Nr
856/05

(odmowa
pozwolenia)

22.09.2004r. Nr 1 166/04

Jw.

Jw.

Wydano nowa
decyzje z dnia
27.04.2006r. Nr
492/06

(odmowa
pozwolenia)

08.02.2005r. Nr 121/05

Jw.

Jw.

Wydano nowa
decyzje z dnia
10.10.2005r. Nr
1374/05

(udzielenie
pozwolenia)

20.04.2005r, Nr 425/03

Jw,

Jw,

Wydano nowa
decyzje z dnia
10.01.2006r. Nr
30/06

(udzielenie
pozwolenia)

Wydano nowa
decyzje z dnia
26.01.2006r. Nr
69/06

(uchylenie
pozwolenia)

Postanowienie o
zawieszeniu
postgpowania nr
65/06

Postanowienie
Wojewody z dn.
11.04.2006r.
{uchylenie
postanowienia
Starosty nr
65/06)

10.06.2005r. Nr 663/05

Jw.

Jw.

Wydano nowa
decyzje z dnia
19.01.2006r. Nr
54/06

{udzielenie
pozwolenia

[dowdd: akta kontroli str. 135, 629-700]
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8. Skargi na decyzje o pozwoleniu na budoweg wniesione do sgdéw administracyjnych.

Skargi na decyzje o pozwoleniu na budowe zlozone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego i NSA w latach 2004-2006 ( I kw.)

‘wF : ; Nri data
Rok | Tlosé skarg anstrzygmg;lz Pndjgte przez 5 ?:t‘;'ze;:nl:i wydania
RaY 4 ¥z} decyzji
2004r. | brak
brak
2005r.
1 Sprawa w toku od 15.02.2006r. Nr 1674/04 z
2006r. 31.12.2004r.
I kw.

[dowdd: akta kontroli str, 153]

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu w ksiazce ewidencji kontroli pod poz.
3/2006.

Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczen kontrolerzy
informuja Pana Marka Wiezbickiego — Staroste¢ Powiatu Grodziskiego o przyslugujacym mu

prawie:

¢ zgloszenia przed podpisaniem protokotu kontroli, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego protokohu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezen co do ustalen

zawartych w protokdle kontroli (art. 55 ust. 1 i 2 ustawy o NIK);

¢ odmowy podpisania niniejszego protokétu kontroli, z jednoczesnym obowiazkiem zlozenia
na te okolicznosé, w terminie 7 dni, wyjasnien dotyczacych przyczyn odmowy podpisania
protokotu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK). w przypadku zgloszenia zastrzezen, termin
7 dni - zgodnie zart. 57 ust. 2 ustawy o NIK - biegnie od dnia otrzymania ostatecznej {.
uchwaly w sprawie ich rozpatrzenia; N
e zlozenia z wlasnej inicjatywy na pisSmie dodatkowych wyjasnien co do przyczyn /- |
i okolicznosci powstania nieprawidlowosci opisanych w niniejszym protokole knntrnli,é

w terminie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK). /
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W dniu 02 czerwca 2006 r. jeden egzemplarz protokotu kontroli dor¢czono Panu

Markowi Wiezbickiemu — Starodcie Powiatu Grodziskiego.

Grodzisk Mazowiecki, dnia 2 czerwea 2006 r.

4

Kontrolerzy i
NAJWYZSZEJ IZBY KONTROLI

Delegatury w Wars: wie

7 |
Grzegorz Ddzieﬁmwski

glowny specjalista kp

Piotr Gostynski
ml. inspektor kp

Grodzisk Mazowiecki, dnia 5\ czerwea 2006 r.
Starosta Powiatu Grndziskiegu
Marek Wiezbicki / OSTA

Meki

Starostwo Powiatu Grodziskiegr
05-825 Grodzisk Mazowiech
ul, Kodciuszki 30 tel fo? 7 i




