Mazowiecki Urzqd Wojewodzki w Warszawie

CFE-V.431.1.7.4.2011.RMi Wydziat Certyfikacji i Funduszy Europejskich

PROTOKOL KONTROLI
PRZEPROWADZONEJ NA MIEJSCU REALIZACJI PROJEKTU

Projekt realizowany w ramach Programu Wieloletniego pod nazwg
»Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych 2008-2011”
edycja 2010
Termin kontroli: 8 - 14 marca 2011 roku

Umowa o dofinansowanie projektu: V.116/2010 z dnia 26 marca 2010 roku.

Nazwa projektu:

~ »Poprawa spéjnodci kon

Beneficjent: Powiat Grodziski

Zespol Kontrolujacy Mazowieckiego Urz¢du Wojewodzkiego:
1. Radoslaw Michalski — przewodniczacy zespolu kontrolujacego, inspektor wojewddzki
w Wydziale Certyfikacji i Funduszy Europejskich Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego,
upowaznienie nr 23/2011 (CFE-V1.0030.23.2011) z 28.02.2011 r.,

2. Edyta Siewak — czlonek zespotu kontrolujacego, starszy specjalista w Wydziale Certyfikacji

1 Funduszy Europejskich Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego, upowaznienie nr 22/2011
(CFE-VI1.0030.22.2011) z 28.02.2011 r.,

3. Roman Trzcielinski - czlonek zespotu kontrolujacego, inspektor wojewddzki

w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego, upowaznienie nr 224/2011
(WK-V.0030.111.2011) z 21.02.2011 r.
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Beneficjenta — Powiat Grodziski— reprezentowal:

Imig¢ i nazwisko

Stanowisko

Powolany /zaprzysigzony w dniu

Marek Wiezbicki

Starosta Powiatu Grodziskiego

07.12.2010 1.
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— reprezentowal:

Jednostke realizujaca projekt — Powiatowy Zarzad Drég w Grodzisku Mazowieckim

Imig i nazwisko

Stanowisko

Zatrudniona/y od dnia

BRI S L

Dyrektor Powiatowego Zarzadu

Zamowienia publiczne

Magdalena Podlesna 01.05.1999 r.
Drég w Grodzisku Mazowieckim
Osoby udzielajace informacji:
Zajmowane Zatrudnionaly Zakres
Imig i nazwisko
stanowisko od dnia udzielanych informacji ~
Skarbnik Powiatu .
Ewa Szadkowska G duiskisen 05.07.2010 . Zakres finansowy
s Gloéwna ksiggowa
Sl PZD w Grodzisku 01.05.1999 1. Zakres finansowy
Zaszczynska e
Mazowieckim
Kierownik Dziatu Sakiton Tecoron,
Marta Strawa Technicznego PZD w 14.03.2005 r. Wizja lokalna,
Grodzisku Mazowieckim

Zakres kontroli:

umowy o dofinansowanie,

kontrola dokumentacji zwiazanej z realizacja projektu,

panstwa, zgodnie z przeznaczeniem i obowigzujacymi przepisami.

e sprawdzenie zgodnosci faktycznego postgpu rzeczowego realizacji projektu z zapisami

e stwierdzenie prawidlowosci wydatkowania przez Beneficjenta dotacji celowej z budzetu

Przed przystapieniem do czynnosci kontrolnych dokonano wpisu do Ksiazki Kontroli Starostwa

Powiatu Grodziskiego pod pozyeija 3 w 2011 roku oraz Powiatowego Zarzadu Drog w Grodzisku

Mazowieckim pod poz. 22.

Podstawa prawna kontroli:

ustanowiony uchwata Rady

28 pazdziernika 2008 roku,

1. Program Wieloletni pod nazwa ,Narodowy Program Przebudowy Drog Lokalnych
2008-2011%,

Ministrow numer 233/2008, z dnia

/ﬁ/
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Uchwata Rady Ministréw Nr 157/2009 z dnia 15 wrzesnia 2009 roku zmieniajaca
uchwale w sprawie ustanowienia programu wieloletniego pod nazwa ,Narodowy
Program Przebudowy Drog Lokalnych 2008-20117,

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 roku Nr 157,
poz. 1240),

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 roku o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewddztwie (Dz. U. z 2009 roku Nr 31, poz. 206),

Rozporzadzenie Rady Ministréw, z dnia 27 marca 2009 roku, w sprawie udzielania
dotacji celowych dla jednostek samorzadu terytorialnego na przebudowg, budowe
lub remonty drég powiatowych i gminnych (Dz. U. z 2009 roku Nr 53, poz. 435),

Umowa wykonawcza nr V.88/2010 z dnia 11 marca 2010 roku,
o dofinansowanie projektu pod nazwa ,,Poprawa spdjnosci komunikacyjnej regionu

poprzez remont drogi 3832 Seroki — Gogolina — Baranow — Jaktor6w”,

Umowa o dofinansowanie projektu, zostala zawarta pomigdzy Wojewoda Mazowieckim
reprezentowanym przez Pana Jacka Kozlowskiego — Wojewode Mazowieckiego, a Powiatem
Grodziskim, reprezentowana przez Pana Marka Wiezbickiego — Starost¢ Powiatu Grodziskiego
oraz Pana Andrzeja Skladanka — Wicestarost¢ Powiatu Grodziskiego, przy kontrasygnacie
Skarbnika Powiatu Grodziskiego — Pani Urszuli Kuran.

W zwiazku wystapieniami Beneficjenta, z dnia 20 i 28 kwietnia 2010 roku do Wydzialu
Certyfikacji i Funduszy Europejskich, w sprawie wprowadzenia zmian w harmonogramie
rzeczowo — finansowym realizacji projektu, po podpisaniu umowy z Wykonawca robdt, zawarty
zostal aneks nr 1/2010 z dnia 7 maja 2010 roku w zakresie rzeczowo-finansowym realizacji

projektu.

Wykaz wydatkéw w ramach projektu:

Umowa :
Wydatki w ramach Projektu o dofinansowanie
projektu (w zl) |
Wydatki kwalifikowane, w tym: 2 464 070,47
Dotacja z budzetu panstwa | 947 719,00
Srodki udostepnione przez Beneficjenta: | 1516 351,47
w tym:
« srodki wilasne: 1356 351,47
« Srodki z innych zrodet publicznych
($rodki partnera projektu — Gminy
Baranow): 160 000,00
~+ Srodki prywatne. 0,00
Wydatki niekwalifikowane, zgodnie z 0.00
' harmonogramem rzeczowo — finansowym. ’
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USTALENIA KONTROLI:

L. Zakres rzeczowy

Ustalen w tym zakresie na podstawie dokumentow okdzanych przez Beneficjenta
i przekazanych w toku kontroli dokonala Edyta Siewak - starszy specjalista
w Wydziale Certyfikacji i Funduszy Europejskich Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego.

1. Umowy dotyczgce realizacji projektu

1.1 Lista umoéw, zawartych przez Beneficjenta z partnerami projektu:

Umowy Partner Zakres prac
Umowa nr 1/2009
o partnerstwie przy realizacji

Przekazanie przez Partnera
srodkow finansowych w

A R R N T T O T L s R N ) Ll R R B LS TR IS . R R it

;‘:{gg;ﬂifgi}up;; ::It_;);i]i; G wysokosci 160 000,00 zt
2009 roku na realizacje projektu.

1.2 Realizacja umowy zawartej przez Beneficjenta z partnerem projektu:

Umowa nr 1/2009 o partnerstwie przy realizacji remontu drogi powiatowej, zawarta

T gl
e T T i

w dniu 29 wrzesnia 2009 roku zostala zrealizowana, poprzez przekazanie przez Gmin¢ Baranow

i

f $rodkéw finansowych w wysokosci 160 000,00 zt na realizacje projektu.
Potwierdzenia dokonania przelewu $rodkéw opisane zostaly w punkcie I1I.1 protokotu kontroli.
1.3 Lista umow, zawartych przez Beneficjenta na prace lub uslugi dotyczgce projektu:
Umowy Wykonawca Zakres prac
~CEZET BIS” Sp. z 0.0. Poprawa spojnosci
Umowa nr 2222/9/2010 Przedsigbiorstwo Robot komunikacyjnej regionu
zawarta w dniu 17 marca Drogowo-Mostowych, poprzez remont drogi 3832
2010 roku ul. 17 Stycznia 32, 27-200 | Seroki — Gongolina — Baranéw
Starachowice — Jaktorow
Zaktad Ustug
Technicznych Inzynierii
Umowa nr 2222/10/2010 Ladowej, Lukasz Pelnienie nadzoru
zawarta w dniu 17 marca Wieczorek, 05-088 inwestorskiego nad realizacja
2010 roku Brochéw Janow z/s budowy inwestycji
Pruszkow, ul. Rzeckiego
3/20

2. Dokumentacja objeta kontrolg
Kontrolujacy zapoznali si¢ z informacjami zawartymi w nast¢pujacych dokumentach:
o Zgloszenie zamiaru wykonania rob6t polegajacych na remoncie drogi 3832 Seroki

— Gongolina — Baranow — Jaktoréw z dnia 17.09.2009 roku;
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e Oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane;

e Wypisy z rejestru gruntéw (obreb: 0001 — Baranow, 0018 — Stanistawow, 0015 — Nowa
Putapina, 0012 — Kaski, 0019 — Stara Putapina;

e Decyzja nr 1728/09, z dnia 28.09.2009 roku, o udzieleniu pozwolenia na przebudowg
skrzyzowania drog 3832W 1 4135W;

e Uchwata Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego nr 1351/289/06, z dnia 27 czerwca 2006
roku, (wraz z zaiqcznikiem) w sprawie nadania numer6w dla drég powiatowych na obszarze
Wojewddztwa Mazowieckiego potwierdzajaca, ze droga zgloszona wnioskiem aplikacyjnym
w ramach NPPDL posiada status drogi powiatowej;

e Atesty i wyniki badan laboratoryjnych, dotyczace nawierzchni zgodnie z wykazem zalaczonym

do informacji pokontrolne;.

Kopie powyzszych dokumentéw, potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem wlaczone zostaty
do Akt kontroli.
ontroli str. 1-73

e Protokoét z rozpoczecia czynnosci odbiorowych, z dnia 5 pazdziernika 2010 roku;

e Protok6l odbioru rob6t ,,Poprawa spdjnosci komunikacyjnej regionu poprzez remont drogi

3832 Seroki — Gongolina — Baranéw — Jatoréw”, z dnia 29.10.2010 roku.

Wyzej wymienione dokumenty, potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem, przekazane zostaly
przez Beneficjenta w trakcie realizacji Projektu i znajduja si¢ w Wydziale Certyfikacji
i Funduszy Europejskich Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego w teczce projektu:
NPPDL 88 Powiat Grodziski.

Kontrolujacy zapoznali si¢ takze z oryginatami nizej wymienionych dokumentéw w siedzibie

Powiatowego Zarzadu Drog w Grodzisku Mazowieckim:

e Projekt budowlany — uproszczony: odnowa — nawierzchni drogi powiatowej nr 3832 Seroki
— Gongolina — Bronistawéw — Jaktorow w m. Baranéw — Pulapina, (inwestor: Powiatowy
Zarzad Drog w Grodzisku Mazowieckim05-825 Grodzisk Mazowiecki, ul. Traugutta 41;
projektant: mgr inz. Henryk Owczarek, nr uprawnien: MAZ0393/POODO05);

e Projekt budowlany przebudowy skrzyzowania 3832W i 4135W w m. Nowa Pulapina,
w gminie Baranow, w powiecie Grodzisk Mazowiecki (inwestor: Powiatowy Zarzad Drog
w Grodzisku Mazowieckim, 05-825 Grodzisk Mazowiecki, ul. Traugutta 41; projektant:
inz. Jan Chmiel, nr uprawnien: St-309/78);
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e Dziennik budowy nr WAB.7351-1570/09 t. I, inwestor: Powiat Grodziski, ul. Kosciuszki 30,
05-825 Grodzisk Mazowiecki, wydany dnia: 18.03.2010 roku, rodzaj i adres inwestycji:
.Przebudowa skrzyzowania drog 3832W i 4135W”;

e Dziennik budowy nr WAB.7351-1570/09 t. I, inwestor: Powiat Grodziski, ul. Kosciuszki 30,
05-825 Grodzisk Mazowiecki, rodzaj i adres inwestycji: ,,Przebudowa skrzyzowania drog
3832Wi4135W”;

e Projekt tymczasowej organizacji ruchu na czas remontu drogi powiatowej nr 3832W Seroki
— Kaski — Jaktoréw w miejscowosci Baranéw, Gmina Baranow, Powiat Grodzisk Mazowiecki
(2 opracowania), _

e Projekt stalej organizacji ruchu na drodze powiatowej nr 3832W Jaktoréw — Baranow — Kaski
— Seroki;

e Inwentaryzacja drogi powiatowej wykonana dnia 28 pazdziernika 2010 roku (CEZET BIS,
Sp. z o.0. Przedsigbiorstwo Robot Drogowo — Mostowych, ul. 17-go Stycznia 32, 27-200
Starachowice) — 6 opracowan. Na powyzszej inwentaryzacji znajduje si¢ wpis Starosty
Grodziskiego, potwierdzajacy zainwentaryzowanie obiektow budowlanych wyeksponowanych

na mapie.

3. Wizja lokalna

Wizje lokalng w dniu 8 marca 2011 roku przeprowadzili: Edyta Siewak — starszy specjalista
w Wydziale Certyfikacji i Funduszy Europejskich Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
i Radostaw Michalski — inspektor wojewddzki w Wydziale Certyfikacji i Funduszy Europejskich
Mazowieckiego Urzedu Wojewoddzkiego, w obecnosci Pani Magdaleny Podlesnej — Dyrektora
Powiatowego Zarzadu Drég w Grodzisku Mazowieckim i1 Pani .Marty Strawy — Kierownika

Dziatu Technicznego w Powiatowym Zarzadzie Drég w Grodzisku Mazowieckim.

3.1 Tablice informacyjne
Podczas wizji lokalnej potwierdzono ustawienie 2 tablic informacyjnych, ktére znajduja si¢
na poczatku 1 koncu wyremontowanego odcinka drogi (w miejscowosci Baranow
i w miejscowosci Kaski przy skrzyzowaniu z drogg powiatowa nr 3832W).
Powyzsze tablice informacyjne zawierajg logo oraz nazwg Programu wraz z tytulem projektu
oraz informacj¢ dotyczaca zrodet jego finansowania (zgodnie z § 10 umowy wykonawczej

o dofinansowanie projektu nr V.88/2010 z dnia 11 marca 2010 roku).

3.2 Realizacja harmonogramu rzeczowo - finansowego
W trakcie wizji lokalnej, w oparciu o dokumentacj¢ projektu, m.in. projekt budowlany

oraz protokoty odbioru robdt, stwierdzono osiagniecie nast¢pujacych mierzalnych efektow

6 4

shdkantd



rzeczowych/wskaznikow produktu okre§lonych dla poszczegélnych punktow harmonogramu

rzeczowo-finansowego (zalacznik nr 1 do aneksu nr 1/2010 do umowy o dofinansowanie

nr V.88/2010 z dnia 11 marca 2010 roku) kontrolowanego projektu: ,,Poprawa spdjnosci

komunikacyjnej regionu poprzez remont drogi 3832 Seroki — Gongolina — Baran6éw - Jaktorow™:

3)

Roboty przygotowawcze, w tym wykonanie:

a) rozbiorki nawierzchni asfaltowej i podbudowy z bruku na krawedzi jezdni o di. 2060 m
i szer. zm. do 0,5m na dtugosci 105 m i szer. Sm oraz na 2 skrzyzowaniach;

b) rozbioérki chodnika z kostki betonowej z obrzezami 100 m;

¢) robot pomiarowych na di. 2060m oraz 280 m na rondzie;

d) wykopow pod poszerzenie i krawgznik na di. 2060 m - wykopoéw pod sciek na dhugosci 1060 m
z wbudowaniem urobku na pobocza i wywozem;

€) rozbiorki nawierzchni asfaltowej z podbudowa z kruszywa tamanego na rondzie z 2 dojazdami
do ronda o facznej pow. 843,9 m? z rozbiérka kraweznika betonowego na di. 150 m;

f) karczowanie 5 drzew w rejonie ronda z wywozem;

g) wykopow na 2 wlotach na calej szerokosci koryta, na poszerzeniu 2 wlotow i na rondzie
o srednicy zew. 24 m i wew. pierscienia 8 m z wywozem urobku;

h) nasypow - uformowanie wyspy centralnej o $rednicy 8 m z dowozem urobku;

i) przestawienie krzyza drewnianego;

J) ulozenie rur ochronnych na odc. o tacz. di. 20 m w rejonie ronda.

Krawezniki i $cieki, w tym wykonanie:

a) ustawienia kraweznikéw betonowych na lawie betonowej z oporem na facz. dt. 3 095 m;

b) regulacja wysokosciowa krawgznika betonowego na facz. di. 50 m;

c) ulozenia scieku przykraweznikowego =z elementéw betonowych na lawie betonowej
na tacz. dt. 1 060 m;

d) utozenia $ciekéw podchodnikowych z elementéw betonowych na facz. di. 30 m na podsypce
cementowo-piaskowe;j;

e) ustawienia kraweznikéw betonowych na tawie betonowej z oporem na 4 wlotach i na zewnetrznej
krawedzi ronda na tacz. db. 543 m;

f) ustawienia krawgznika kamiennego na lawie betonowej z oporem na pierscieniu o $rednicy
zew. 12 m i Srednicy wew. 8 m oraz na 2 najazdach i 4 azylach.

Podbudowa, w tym wykonanie:

a) podbudowy z profilowaniem podioza pod w-wy konstrukcyjne na poszerzeniu o di. 2060 m,
na df. 125 m i szer. 5,7 m oraz na 2 skrzyzowaniach i 4 wlotach w drogi boczne:

b) * warstwa odsaczajaca z pospoiki;

¢) * podbudowy z betonu B 7,5 (poszerzenie);

d) *podbudowa z  kruszywa tamanego  kamiennego (wymiana  konstrukcji  jezdni

i na 2 skrzyzowaniach i 4 wlotach w drogi boczne);
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4)

5)

6)

¢) podbudowy z betonu asfaltowego z oczyszczeniem i skropieniem emulsja asfaltowa
na poszerzeniu 2060 m, wymiana konstrukcji jezdni na dhugosci 125 m i szer. 57 m
oraz na 2 skrzyzowaniach;

f) podbudowy z kruszywa lamanego z warstwa odsaczajaca z pospdiki i z profilowaniem podtoza
pod warstwy konstrukcyjne na rondzie o Srednicy zew. 24 m i wew.12 m i na pierscieniu
o érednicy zew. 12 m i wew. 8 m oraz na 2 wlotach i na poszerzeniu, na pozostatych 2 wlotach,
o tacznej powierzchni 1 330,62 m’;

g) podbudowy z betonu asfaltowego z oczyszczeniem skropieniem emulsjg asfaltowa powierzchni
1256,82 m” (jak wyzej lecz bez pierscienia o $rednicy zew. 12 m i wew. 8 m).

Nawierzchnia, w tym wykonanie:

a) frezowania nawierzchni asfaltowej na dlugosci 2060 m i szer. 5 m, na 2 skrzyzowaniach
i 3 wlotach w drogi boczne;

b) nawierzchni z warstwy Scieralnej, wiazacej, warstwy wyréwnawczej z betonu asfaltowego
z oczyszczeniem i skropieniem migdzywarstwowym emulsja asfaltowa na odcinku o di. 2060 m
i szer. 5,7 m, 2 skrzyzowaniach i 6 wlotach w drogi boczne;

c) ulozenia geosiatki na di. 2060 m na styku poszerzenia z istniejgca podbudowa;

d) nawierzchni z warstwy wiazacej i §cieralnej z betonu asfaltowego z oczyszczeniem i skropieniem
miedzywarstwowym emulsja asfaltowa na rondzie o $rednicy zew. 24 m i wew. 12 m i 4 wlotach
0 zm. szer. od 6 do 10m o lacznej pow. 2 289,62 m’;

e) nawierzchni z kostki kamiennej na pierécieniu o $rednicy zew. 12 m i wew. 8 m i 2 najazdach
o lacznej pow. 73,8 m’.

Chodniki, w tym wykonanie:

a) chodnika z kostki betonowej na podsypce cementowo — piaskowej i na podbudowie z kruszywa
naturalnego z profilowaniem podioza pod warstwy konstrukcyjne w rejonie zatok autobusowych
na db. 120 m i szer. 2 m wraz z obrzezami betonowymi kolo Urzedu Gminy oraz w rejonie
skrzyzowania z droga nr 1517 o lacznej powierzchni 473,8 m’;

b) w rejonie ronda chodnika z kostki betonowej o szer. 2 m na podsypce cementowo — piaskowej
i na podbudowie z kruszywa naturalnego z profilowaniem podloza pod warstwy konstrukcyjne
wraz z obrzezami betonowymi woko6t ronda i wzdiuz 2 wlotéw i 2 zatok oraz na 4 azylach
dla pieszych.

Zatoki i zjazdy, w tym wykonanie:

a) 2 zatok autobusowych (w rejonie Urzedu Gminy) z opornikiem z krawgznika betonowego
na lawie z betonu z oporem na podsypce cementowo — piaskowej i na podbudowie z betonu
i z warstwy odsaczajacej z piasku z profilowaniem podloza pod warstwy konstrukcyjne;

b) 3 zjazdéw do posesji z opornikiem z obrzeza betonowego na fawie betonowej z oporem z kostki
betonowej na podsypce cementowo — piaskowej i na podbudowie z betonu i z warstwy
odsaczajacej z piasku z profilowaniem podloza pod warstwy konstrukcyjne oraz regulacja

wysokosciowa zjazdéw na tacz. di. 50 m;




8)

9
10)

¢) 2 zatok autobusowych (w rejonie ronda) w oporniku z kraweznika betonowego na lawie z betonu
z oporem z kostki betonowej na podsypce cementowo — piaskowej i na podbudowy, z betonu
I warstwy odsaczajacej z piasku z profilowaniem podioza pod warstwy;

d) 1 zjazdu do posesji w oporniku z obrzeza betonowego na tawie betonowej z oporem, z kostki
betonowej na podsypce cementowo — piaskowej i na podbudowy z betonu i warstwy odsaczajacej
z piasku z profilowaniem podtoza pod warstwy.

Roboty wykonczeniowe i odwodnienie, w tym wykonanie:

a) oczyszezenia rowdw z namuléw z profilowaniem dna i skarp na facz. di. 2 931 m;

b) w rejonie ronda utwardzonych poboczy z kruszywa kamiennego lamanego z profilowaniem
podtoza pod warstwy konstrukcyjne na facz. di. 300 m;

¢) 2 przepustow (w rejonie ronda) z rur betonowych na tawie betonowej i podsypce piaskowe;
ze sciankami czolowymi zbrojonymi;

d) I przepustu z rur betonowych na fawie zwirowej ze $ciankami czolowymi;

¢) 1 wpustu ulicznego (w rejonie ronda) zeliwnego z przykanalikiem z PVC;

f) oczyszezenia (w rejonie ronda) rowéw z namutu na facz. di. 800 m;

g) umocnienia dna rowéw plytami betonowymi azurowymi na podsypce cementowo — piaskowej
o facz. dt. 180 m iszer. 4 m;

h) plantowania skarp i rowow (w rejonie ronda) na 4 wlotach i wyspie centralnej o iacznej
powierzchni 1 035,74 m%;

i) Sciekéw betonowych podchodnikowych (w rejonie ronda) na podsypce cementowo — piaskowej
odl 4 m.

Oznakowanie, w tym wykonanie:

a) oznakowania pozioﬁego — 6400 m, w tym 7 przej$¢ dla pieszych;
b) urzadzenie bezpieczenstwa ruchu:

¢) * barier fancuchowych — 100 m;

d) * barier ochronnych stalowych Jjednostronnych — 33,6 m;

¢) elementéw odblaskowych — 1 000 szt.

Nadzér, w tym wykonanie nadzoru budowlanego na catoscia realizacji projektu.

Czasowa organizacja ruchu. w tym wykonanie projektu organizacji ruchu na czas budowy:

a) wygrodzenie barierami drogowymi robét prowadzonych w obrebie jezdni z oznakowaniem
pionowym na facznej dt. 2060 m oraz rondo 280 m;

b) wylaczenie jezdni z ruchu na di. 2060 m i szer. 5,7 m oraz na rondzie di. 280 m (objazdy
z oznakowaniem pionowym);

¢) zabezpieczenie prac zwiazanych z wykonywaniem oznakowania poziomego (wygrodzenie

barierami drogowymi i znakowanie pionowe na dt. 6400 m).

Pomiaréw diugosci i szerokosci dokonano za pomocg licznika samochodowego i drogomierza.
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W zwiazku ze stwierdzeniem podczas wizji lokalnej wykonania dodatkowych barier
ochronnych oraz oznakowania pionowego W iloéci 190 szt., a nie 117 szt. jak przewidywat
harmonogram rzeczowo — finansowy , przewodniczacy Zespotu Kontrolujacego Mazowieckiego
Urzedu Wojewodzkiego — Radostaw Michalski, zwrécit si¢ pismem z dnia 31 marca 2011 roku,
do realizujacego projekt Powiatowego Zarzadu Drég w Grodzisku Mazowieckim z prosba
o wyjasnienie przyczyny ich powstania:

W zwiqzku z prowadzonq w dniach 8 — 14 marca 2011 roku kontrolg problemowq
projekiu pod nazwq ,, Poprawa spdjnosci komunikacyjnej regionu poprzez remont drogi 3832
Seroki — Gogolina — Baranéw — Jaktorow”, realizowanego w ramach ,, Narodowego Programu
Przebudowy Drog Lokalnych 2008-201 1" przez Powiatowy Zarzqd Drog w Grodzisku
Mazowieckim — jednostke organizacyjnq Powiatu Grodziskiego, prosze o wyjasnienie ponizszych
kwestii:

I Podczas kontroli dokumentéw oraz wizji lokalnej przeprowadzonej w dniu 8 marca 2011
roku, stwierdzono rozbieinos¢ w  zakresie wykonania oznakowania  pionowego.
W harmonogramie rzeczowo - finansowym (poz.8), bedacym zalqcznikiem nr ] do aneksu
ar 172010 roku do umowy o dofinansowanie nr V.88/2010, z dnia 11 marca 2010 roku,
wskazano wykonanie 117 szt. oznakowania pionowego. W projekcie statej organizacji ruchu
przewidziano wykonanie 123 nowych znakéw. Podczas wizji lokalnej stwierdzono ustawienie
190 znakéw. Ponadto, podczas wizji lokalnej stwierdzono takze ustawienie dodatkowych
barier ochronnych (bialo-czerwonych) w rejonie ronda, o lgcznej diugosci 20 m. W zwiqzku z

powyzszym prosze o wyjasnienie przyczyn powstalej rozbieznosci.

W odpowiedzi na pismo przewodniczacego Zespotu Kontrolujacego Mazowieckiego
Urzedu Wojewodzkiego, pismem 2z dnia 1 kwitnia 2011 roku Powiatowy Zarzadu Drog
w Grodzisku Mazowieckim ztozy} nastgpujace wyjasnienia:

W nawiqzaniu do otrzymanego pisma w dniu 31.03.2011 roku w sprawie kontrolowanego
projektu pn.. ,Poprawa spojnosci komunikacyjnej regionu poprzez remont drogi 3832 Seroki —
Gongolina — Barandw — Jaktoréw”, realizowanego w ramach Programu Wieloletniego pod nazwq
Narodowy Program Przebudowy Drog Lokalnych 2008 — 2011", uprzejmie wyjasniam, ze
rozbieznosci ujawnione podczas kontroli dokumentow i wizji lokalnej przeprowadzonej w dniu 8
marca 2011 roku wynikajq z faktu, ze na dzien skladania harmonogramu niezbednych do
wymiany znakow pionowych bylo 117 sztuk.

Pozostale znaki pionowe nie uwzglednione w harmonogramie a znajdujqce si¢ w projekcie statej
organizacji ruchu dla przedmiotowej drogi byly zamontowane przéd zlozeniem harmonogramu i

nie bylo koniecznosci ich wymiany. Ze wzgledu na fakt, ze istniejqce znaki pionowe zostaty
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zniszezone przez Wykonawce w trakcie realizacji robét — Wykonawca wymienil Jje na nowe.
Stwierdzona podczas wiz_;ii lokalnej ilosé¢ 190 sztuk znakéw Jest zgodna z rzeczywistq iloscig
znakow znajdujqcych sie na drodze i Jest zgodna z iloSciq znakéw, ktére obejmuje projekt statej

organizacji ruchu — ogétem 190 szt.

Biato - czerwone bariery w rejonie ronda, zostaly ustawione zgodnie z projektem budowlanym
przebudowy ronda, ktéry stanowil zalqcznik do SIWZ i na jego podstawie Wykonawca
zobowiqzany byl do ich zamontowania i uwzglednienia w ryczaltowej cenie wykonania robét
budowlanych. Ponadito ich zamontowanie uwarunkowane bylo réwniez bezpieczenstwem pieszych
(8leboki row przy przepustach). Nie znajdowaly sie one w projekcie stalej organizacji ruchu dla
przedmiotowego odcinka drogi i przez niedopatrzenie nie zostaly ujete w harmonogramie do

projektu.
Akta kontroli str. 218-219

Po ponownej analizie dokumentacji budowlano — projektowej, kosztorysowej oraz wniosku

aplikacyjnego, Kontrolujacy przyjeli wyjasnienia Kontrolowanego.

3.3 Realizacja zakresu rzeczowego
W toku kontroli, po sprawdzeniu dokumentacji przedstawionej przez Beneficjenta
oraz. po  przeprowadzeniu wizji lokalnej, stwierdzono wykonanie inwestycji, zgodnie
z harmonogramem rzeczowo — finansowym realizacji kontrolowanego projektu (zatacznik nr 1
do aneksu nr 1/2010 z dnia 7 maja 2010 roku do umowy o dofinansowanie nr V.88/2010 z dnia
11 marca 2010 r.).

I1. Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

Ustalenn w tym zakresie na podstawie  dokumentéw okazanych przez Beneficjenta
i przekazanych w toku kontroli dokonal Radostaw Michalski — inspektor wojewddzki w Wydziale
Certyfikacji i Funduszy Europejskich Mazowieckiego Urzedu Wojewdd:zkiego.

Podczas weryfikacii dokumentacii dotyczacej udzielania zaméwien publicznych uwzgledniono

stan prawny obowiazujacy w okresie przeprowadzenia danego postepowania.

1. Kontrola dokumentéw oznaczonych nr 342/01/2010
Wartos¢  postepowania o udzielenie zamOwienia publicznego na roboty budowlane
nie przekraczajaca wyrazonej w zlotych réwnowartosé kwoty okreslonej art. 11 ust, 8 ustawy

Prawo zaméwien publicznych (ustawy Pzp).
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r Przedmiot zamowienia

Poprawa spéjnoSci komunikacyjuej regionu poprzez remont

drogi 3832 Seroki — Gongolia — Baranéw — Jaktordw.

Podstawa prawna

Uwagi

Tryb przetargu

Przetarg nieograniczony

CPV - 45.23.31.40-2, 45.23.31.28-2, 45.23.32.20-7, 45,23.31.20-6,
Zamawiajacy nie dopuszczal skiadania ofert czesciowych

i wariantowych.

Zamawiajacy nie przewidywal udzielenia zamowien
uzupetniajacych — NIE.

Wadium: 50 000,00 z4

Zaberpieczenie nalezytego wykonania umowy: od oferenta, ktory
przedstawil najkorzystniejsza oferte Zamawiajacy zadal

zabezpieczenia w wysokosci 5 % ceny ofertowej brutto.

Art. 39 ustawy Pzp

Art. 45 ustawy Pzp

Terminy

Termin wszczecia postepowania: 11 lutego 2010 roku
Termin sktadania ofert: 1 marca 2010 roku
Termin zwiazania oferta: 30 dni

Termin wykonania zamowienia: 31 lipca 2010 roku

Wartoéé zamdwienia.

317722753 2
827 618,53 EURO

Art. 32-35 ustawy Pzp

Podstawa ustalenia warto$ci

Ustalenia wartoéci zaméwienia dokonano w dniu 9 lutego 2010
roku na podstawie kosztorysu inwestorskiego.
Osoba dokonujgce ustalenia wartoéci zaméwienia; Elzbieta

Kapuscinska.

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podal kwotg,
jakg zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia,

w wysokosci: 3 900 000 zi (brutto).

Obowiazujacy kurs euro: 3,839

Informacje dot. komisji

przetargowej

Posigpowanie prowadzone przy udziale komisji przetargowej: TAK
— komisja stata powolana dnia 3 pazdziernika 2007 roku na
podstawie zarzadzenia Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog w
Grodzisku Mazowieckim nr 10/2007.

Regulamin pracy komisji przetargowej: TAK

Druki ZP-11 zostaty ztozone przez wszystkie osoby podejmujace

czynnosci w postgpowaniu.

Art, 19 ust. 2 ustawy Pzp

Art. 21 ust.3 ustawy Pzp

Art, 17 ust. 2 ustawy Pzp

Gdzie zamieszczono

ogloszenia

Ogloszenie o zamowieniu ZAMIESZCZONO!

1. W Biuletynie Zamoéwien Publicznych: 11 lutego 2010 roku
pod nr 39552-2010;

2. W siedzibie Zamawiajacego: 11 lutego 2010 roku;

3 Na stronie internetowej Zamawiajacego: 11 lutego 2010 roku.

Art. 40 ust. 1 ustawy Pzp

Czy ogloszenie zawiera
wszystkie niezbedne

elementy

1, Ogloszenie zamieszezone w biuletynie zamawien
publicznych zawiera wszystkie elementy wymagane ustawa.

2. Ogloszenie zamieszezone W siedzibie Zamawiajacego
zawiera wszystkie elementy wymagane ustawa.

3. Ogloszenie zamieszczone przez Zamawiajacego na jego
stronie internetowej zawiera wszystkie elementy wymagane

ustawa.

Art. 41 ustawy Pzp

Warunki udziatu w

postgpowaniu

Czy prawidlowo okreslono warunki udzialu w postepowaniu: NIE
Zamawiajac zazadal, aby wykonawcy wykazali, ze posiadaja na
rachunku bankowym lub posiadaja zdolnosé kredytowa w
wysokosci minimum 50% wartodci zamowienia, ale nic wskazal

kwotoweo powyzszej wartosci.

Art. 22 ustawy Pzp

Wymagane dokumenty

Czy prawidlowo okreslono wymagane dokumenty: TAK

Art, 25 ustawy Pzp
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SIWZ

Czy zawiera wszystkie niezbedne clementy: TAK

Czy zawiera zapis , lub réwnowazne” — TAK. z wyjasnieniem na

czym polega rownowaznosé.

Art. 36 ustawy Pzp

Liczba pobranych SIWZ

SIWZ dostepne na stronie internetowej Zamawiajacego

Zapytania wykonawcdow

i odpowiedzi na nie

Z dokumentacji przediozonej przez Kontrolowanego w trakcie
kontroli nie wynika, aby wplynely zapytania od wykonawcow,

Modyfikacja STWZ

Z dokumentacji przedtozonej przez Kontrolowanego w trakcie
kontroli nie wynika, aby dokonano modyfikacji SIWZ.

Przedluzenie terminu

sktadania ofert,

Z dokumentacji przedlozonej przez Kontrolowanego w trakcie

kontroli nie wynika, aby dokonano przedluzenia skladania ofert.

Kryteria oceny ofert

Cena — 100%

Art. 91 Ustawy Pzp

udzialu w postepowaniu

Liczba zlozonych ofert 7
Liczba wykonaweow
wykluczonych }
|_Liczba ofert odrzuconych 0
Liczba Wykonawcéw
spelniajacych warunki 7

Zapytania Zamawiajycego

kierowane do wykonawcow

W dniu 3 marca 2010 roku Zamawiajacy wezwal Przedsicbiorstwo

Robdt Zmechanizowanych ,BUDOSTAL-8" S.A. z siedziba w
Krakowie, do ztozenia wyjasnien i dokumentéw do dnia 8 marca
2010 roku.

Wykonawca przekazal wyjasnienia i stosowne dokumenty w dniu
5 marca 2010 roku, za poérednictwem faksu.

Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
Art. 87 ustawy Pzp

Wybir najkorzystnicjszej

oferty (nazwa wykonawcy)

CEZET Bis Sp. z 0.0. PRD-M
ul. 17-go Stycznia 32, 27-200 Starachowice

Cena wybranej oferty z VAT

2404 290,47 zt

Oferta z najniZszy ceng

2404 290,47 1

Oferta z najwyisza ceny

3193 974,16 zt

Informacja o wyborze

najkorzystniejszej oferty

Ogloszenie o wyborze najkorzystn igjszej oferty zostalo wyslane
do wykonawcow bioracych udziat w postgpowaniu, dnia 9 marca
2010 roku i zamieszczone na tablicy informacyjnej w siedzibie

Zamawiajacego oraz na jego stronie internetowej,

Art. 92 ustawy Pzp;

Protokdl postepowania

Czy protoké! postepowania zostal prawidlowo wypetniony: TAK.

Czy zawiera wszystkie informagje Wwymagane rozporzadzeniem:
TAK.

Czy sporzadzono prawidtowe druki dodatkowe (np. zbiorcze
zestawienie ofert, karty indywidualnej oceny ofert, oferty
odrzucone, wykluczeni wykonawey): TAK

Art. 96 ustawy Pzp

Srodki ochrony prawnej

Z dokumentacji przedlozonej przez Kontrolowanego w trakcie

kontroli nie wynika, aby wniesiono srodki ochrony prawne;.

Art. 179 — 198 ustawy Pzp

Data i numer podpisanej

umowy

Umowa 2222/ 9 /2010 z dnia 17 marca 2010 roku

Art. 94 ust. 1 ustawy Pzp

Kwota brutto umowy

2404 290,47 zt
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Zmiana umowy 7 dokumentacji przedtozonej przez Kontrolowanego w trakcie

kontroli nie wynika, aby dokonano zmiany umowy.

Ogloszenie o udzieleniu Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zamieszczone na portalu

zam{wienia Urzedu Zamowien Publicznych w dniu 18 marca 2010 roku

pod nr 77442-2010. Zamawiajacy zamiescil takze ww. ogloszenie

w swojej siedzibie i na swojej stronie internetowe;.

—

2. Informacja o stwierdzonych uchybieniach lub naruszeniach ustawy Pzp w postgpowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy Pzp na
,Poprawa spéjnosci komunikacyjnej regionu poprzez remont drogi 3832 Seroki -

Gongolia — Baranéw — Jaktoréw”:

2.1 Warunki udzialu w postgpowaniu

W ogloszeniach o zaméwieniu z dnia 11 lutego 2010 roku (pkt I11.3.5) 1 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (pkt 5.1.4.a) Kontrolowany 7adal, aby wykonawcy ubiegajacy si¢
o zaméwienie wykazali, ze posiadaja na rachunku bankowym lub posiadaja zdolnos¢ kredytowa j

w wysokoéci minimum 50% wartoéci zamowienia. W zadnym z dokumentow upublicznionych

w dniu wszczecia postgpowania, przedstawionych w trakcie kontroli, Zamawiajacy nie podal

kwotowo powyzszej wartosci, przez co wykonawcy nie byli $wiadomi jej wysokosci.

Obowiazek sprecyzowania warunkow ciazy na Zamawiajacym, ktory widzac potrzebg
postepowania szczegotowego warunku w zakresie sytuacji ekonomicznej 1 finansowej
wykonawcow powinien samodzielnie okreslié wysokosé srodkow biorac pod uwage wartos¢
zamowienia. Powyzsza teza znajduje swoje potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby
Odwotlawczej przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych z dnia 19 lutego 2010 roku
(KIO/UZP 1839/09).

Wyzej przedstawione dzialanie Kontrolowanego narusza zasade rownego traktowania
wykonawcow okreslona wart. 7 ustawy Pzp. Nalezy zwrécic jednak uwage, ze naruszenie _)

to nie miato wptywu na wynik postgpowania.

2.2 Wezwanie do uzupelnienia dokumentow potwierdzajacych spelnianie warunkow
udzialu w postgpowaniu

Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia, ogloszeniu zamieszczonym

w swojej siedzibie i na swojej stronie internetowej oraz w ogloszeniu 0 zamOwieniu

nr 39552-2010 zamieszczonym W Biuletynie Zaméwien Publicznych w celu potwierdzenia

sytuacji ekonomicznej 1 finansowe] wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia

zazadal przedstawienia informacji banku lub spotdzielczej kasy oszczgdnosciowo — kredytowej
w ktorych Wykonawca posiada rachunek potwierdzajaca wysoko$¢ posiadanych srodkdw

finansowych lub zdolnos¢ kredytowa Wykonawey odpowiadajaca minimum 50 % wartosci
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zamowienia — wystawiong nie wezesniej niz 3 miesiace przed uptywem skladania ofert.

Warto$¢ zamowienia ustalona zostata na kwotg 3 177 227,53 z1 (stownie: trzy miliony sto
siedemdziesiat siedem tysiecy dwiescie dwadziescia siedem ziotych, 53/100), zatem w celu
spetnienia ww. przedstawionego warunku, Wykonawcy musieli posiadaé¢ zdolnos¢ kredytows lub
srodki w wysokosci co najmniej 1 588 613,77 z (stownie: jeden milion pigéset osiemdziesiat
osiem tysigcy sze$éset trzynascie ztotych, 77/100).

Z przedstawionych w toku kontroli dokumentéw wynika, ze Wykonawca firma TIGNAR
Barbara Franciszka Ciesielska przedstawita zaswiadczenie o posiadanej zdolnosci kredytowe;j
do kwoty 1500 000,00 zt (stownie: jeden milion pigéset tysigcy zlotych, 0/100), tym samym
Wykonawca nie przedstawit dokumentu potwierdzajacego spelnianie warunku dotyczacego
sytuacji ekonomicznej i finansowej okreslonego przez Zamawiajacego. Pomimo tego faktu,
Zamawiajacy nie wezwal Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie
warunkow udzialu w postepowaniu. W przypadku, gdyby Wykonawca nie przedstawit
stosownych dokumentéw lub dokumenty te nie potwierdzatyby spetniania przez niego warunkow
udziatu w postgpowaniu, Zamawiajacy zobowiazany by byt do wykluczenia z postgpowania tego
Wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym kontrolujacy stwierdza naruszenie art. 26 ust. 3, poprzez brak
wezwania wykonawcy do uzupelnienia dokumentéw na potwierdzenie spelniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu.

Majac na uwadze fakt, ze oferta firmy TIGNAR Barbara Franciszka Ciesielska w ocenie ofert
na 100 mozliwych uzyskata 91 punktéw i Wyzej ocenione zostaly trzy inne oferty, nalezy uznag,
Ze powyzsze naruszenie nie miato wplywu na wynik postgpowania.

ontroli str. 74-218

I11. Zakres finansowy.

Ustalen w tym zakresie dokonal Roman Trzcieliviski — inspektor wojewddzki w Wydziale Kontroli

Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego.

1. Zgodnie z umowa  wykonawcza Nr V. 88/2010 z dnia 11 marca 2010 r. oraz aneksem nr
12010 z dnia 7 maja 2010 r. o dofinansowanie $rodkami pochodzacymi z budzetu
panstwa projektu pod nazwa ,,Poprawa spdjnosci komunikacyjnej regionu poprzez remont
drogi 3832 Seroki — Gongolina — Baranéw - Jaktoréw” zawarta pomigdzy Wojewoda
Mazowieckim — P. Jackiem Koztowskim a Powiatem Grodziskim, reprezentowanym
przez Starost¢ Powiatu P. Marka Wiezbickiego, ustalono dofinansowanie projektu
srodkami pochodzacymi z ., Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych 2008 —
20117 na kwote 947 719,00 zt.

* Realizatorem inwestycji jest Powiatowy Zarzad Drég w Grodzisku Mazowieckim,
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e Zadanie jest realizowane roéwniez ze Srodkow Gminy Barandéw, w wysokosci
160 000,00 7zt ( Wyciag bankowy z 13 grudnia 201.0 r. zgodny z Nota Ksiggowa
Nr 275/2010 z dnia 26 listopada 2010 r. oraz umowa nr 1/2009 z 29 wrzesnia
2009r. o partnerstwie przy realizacji remontu drogi powiatowej ).

2. Beneficjent zgodnie z zawartg umowa, zlozyt 26 listopada 2010 r. wniosek o platnos¢ nr
1/2010 na kwote 947 719,00 zi .

3. Beneficjent otrzymal kwote 783 086,69 z} , tj. pomniejszona z tytulu obciazenia
wykonawey projektu  karami umownymi za przekroczenie terminu  wykonania
zamoOwienia.

4. W czasie kontroli poréwnano oryginal faktury wystawionej przez wykonawcg robot
budowlanych:

- Przedsiebiorstwo Robot Drogowo-Mostowych ,,CEZET BIS” Sp. z o.0. 27-200
Starachowice ul. 17 Stycznia 32 :

e FS-31/10/10USL z 30.10.2010 r. na kwotg brutto 2 404 290,47 zt
z kopia dotaczona do wniosku 0 platno$é i stwierdzono ich igodnos’.é.

e Kwota z faktury jest zgodna z zawarta umowa 0 wykonawstwo, kosztorysem
powykonawczym i protokotem odbioru.

Platno$¢ za fakture potwierdzono wyciagiem bankowym:

Nr 0166/2010 z 25.11.2010 r. na kwotg 1 976 326,85 zt tj. pomniejszajac naleznos¢
brutto o kwotg 427 963,62 7zt z tytutu kar umownych ( nota ksiggowa nr 3 z
24.11.201071. ).

5. W trakcie kontroli poréwnano oryginat faktury wystawionej przez wykonawce
nadzoru budowlanego :

- Zaktad Ustug Technicznych Inzynierii Ladowej Lukasz Wieczorek 05-088 Janow
114 z/s 05-800 Pruszkéw, ul. Rzeckiego3 m 20 :

e 13/L./2010 z 28.10.2010 r. na kwote brutto 59 780,00 zk
z kopia dolaczona do wniosku 0 platnosé i stwierdzono ich zgodnosc.

e Kwota z faktury jest zgodna z umowa o penienie nadzoru iﬁwestorskiego.

e Platnosé za fakture potwierdzono wyciagiem bankowym:

Nr 0166/2010 z 25.11.2010 r. na kwote 59 780,00 zt.

6. Faktury sa sprawdzone, opisane zgodnie z wymogami oraz zatwierdzone do zaplaty
przez Dyrektora i G. Ksiggowego.

7. Zgodnie z zawarta umowa Beneficjent prowadzi odrebna ewidencje ksiggowa, w sposob
przejrzysty, umozliwiajacy identyfikacje poszczegolnych operacji ksiegowych.

8. Na wykonane zadanie sporzadzono protokot przekazania- przyjecia $rodka trwatego PT nr
3/2010 z 30 listopada 2010 r. na kwotg 2 471 425,07 zi.
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Zgodnie z § 106 i § 107 Regulaminu Organizacyjnego Mazowieckiego Urzedu

Wojewodzkiego w Warszawie (zalgeznik do zarzadzenia Nr 1 Wojewody Mazowieckiego

z dnia 5 stycznia 2011 roku):

1.

10.

11.

Kierownik jednostki/komérki kontrolowanej moze zglosi¢, przed podpisaniem protokotu
kontroli, pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalefi w nim zawartych.

Zastrzezenia, o ktérych mowa w ust. 1, zglasza si¢ na pi$mie do kierownika komorki
organizacyjnej do spraw kontroli, w terminie 7 dni od dnia otrzymania protokotu kontroli.
Kierownik komorki organizacyjnej do spraw kontroli odrzuca zastrzezenia, jezeli zostaly
zgloszone przez osobg nieuprawniona, z pominigciem formy pisemnej lub po uptywie
terminu.

Jezeli z analizy tresci zastrzezen dokonanej przez kontrolujacego wynika potrzeba
podjecia dodatkowych czynnosci kontrolnych, kontrolujacy zgtasza ten fakt kierownikowi
komorki organizacyjnej do spraw kontroli.

Jezeli kontrolujacy stwierdzi zasadno$¢ zastrzezer, dokonuje zmian w protokole kontroli
poprzez sporzadzenie aneksu do protokotu kontroli.

W razie nieuwzglednienia zastrzezen, w calosci lub w czgsci, kontrolujacy sporzadza
stanowisko na pismie i przekazuje je do akceptacji kierownikowi komorki organizacyjnej
do spraw kontroli.

Stanowisko w sprawie zastrzezen kierownik komérki do spraw kontroli przekazuje
kierownikowi jednostki/komorki kontrolowane;j.

Kierownik jednostki/komorki kontrolowanej ma prawo odmowy podpisania protokotu
kontroli.

W' przypadku odmowy podpisania protokotu kontroli, kierownik jednostki/komérki
kontrolowanej zobowiazany jest do przedstawienia pisemnych wyjasnien przyczyn takiej
odmowy w terminie 7 dni od jego otrzymania badz doreczenia kierownikowi
jednostki/komorki kontrolowanej aneksu do protokotu kontroli lub stanowiska wobec
zastrzezen kierownika komérki do spraw kontroli,

Informacj¢ o odmowie podpisania protokotu kontroli przez kontrolowanego zamieszcza
si¢ w protokole.

Odmowa  podpisania protokolu  kontroli przez kierownika jednostki/komorki

kontrolowanej nie wstrzymuje realizacji dalszego postepowania kontrolnego.
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Adnotacje dotyczace zastrzezen Beneficjenta do tresci protokolu kontroli:

(wypetnia przewodniczacy Zespotu Kontrolujacego)

.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................

Adnotacje dotyczace odmowy podpisania protokotu kontroli przez Beneficjenta:

(wypelnia przewodniczacy Zespotu Kontrolujacego)

.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................
.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................

.............................................................................................................................................................

Informacje pokontrolna, zawierajaca 19 stron sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych

egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron.

Wymienione w tresci informacji pokontrolne; akta kontroli dostepne sa do wgladu w Wydziale
Certyfikacji i Funduszy Europejskich Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie,
pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa.
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Podpisy:

Jednostka kontrolowana Zespol Kontrolujacy

podpis i pieczeé kierownika Radostaw Michalski
Jednostki kontrolowane; .
. b-“' ’:ﬁ.}(-‘- i "A.
(¢
Starostwo Powiaty Grodziskiego Edyig Siéwak
Sy oswa
05-625 Grodzisk Mazowiecki ”
Ul Kosciuszk) 30 tel G27241833 e
.............................................. Edyta Siewak
pieczg¢ jednostki kontrolowane;j Bes _ )
: 1 ;:.‘_’../," 87 v'f- -4
!) & K l ) R FO {' it ol
POW"]MY’ go Zarzadu Drog e, ST
_ é v " Roman Trzcielinski
emerin] Fda Vi
podpis i pieczeé¢ kierownika
Jednostki realizujacej projekt
POWIATC WY ZARZAD DROG
w Grod: . ku Mazowieckim
05-825 Grocz.:x Maz., ul. Traugutta 41
NIP: 529-15-77-473, REGON: 014376316
tel./f-4 (0-22) 724 05 70
pieczg¢ jednostki realizujacej projekt
Warszawa, dnia .. 04,04, 2044, ..

Kwitﬁjc; odbiér 1 egzemplarza informacji pokontrolnej

STAROSTA

M %ﬁ(ﬁ:’ jcki 1502001,

...............................................................

data, podpis i pieczeé kierownika Jednostki kontrolowanej
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