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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Ity Route  Hosorko!

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowe]
w wojewodztwie! oraz art. 10 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym” Iwona Janik—Kosko
1 Renata Syska — starsi inspektorzy wojewodzcy oraz Magdalena Osko i Katarzyna Mozdzynska
— inspektorzy wojewodzey w Wydziale Kontroli Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego
w Warszawie przeprowadzily kontrole problemowa w Starostwie Powiatowym w Grodzisku
Mazowieckim., z siedzibg przy ul. Kosciuszki 30.

Kontrola obejmowata realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej w przedmiocie
wydawania, odmowy wydania, cofania oraz stwierdzania wygasnigcia zezwolen na zbieranie
lub przetwarzanie odpadéw oraz stan zarzadzania ruchem na drogach powiatowych i gminnych
w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 9 kwietnia 2015 r.

Nawigzujac do projektu wystapienia pokontrolnego, do ktérego nie wniesiono zastrzezen.

przekazuje Panu Staroscie wystapienie pokontrolne

' Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 525).
2 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. 22012 r., poz. 1137, z pézn. zm.).



I. Zarzadzanie ruchem na drogach powiatowych i gminnych

Zakres kontroli obejmowal w Szczcgélnoéci: zgodnos¢ ewidencji zatwierdzonych projektow
organizacji ruchu z wymogami § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem?, zgodnos¢
zatwierdzonych projektow organizacji ruchu z wymogami § 5 ust. 1 oraz § 7 ww. rozporzadzenia,
tryb zatwierdzania projektéw organizacji ruchu pod katem zachowania okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie zarzadzania ruchem wymogow proceduralnych, a takze wykonywanie obowigzku
przeprowadzania kontroli wynikajacych z § 12 ust. 3 1 5 ww. rozporzgdzenia.

Majac na uwadze wplyw istniejacej organizacji ruchu na bezpieczenstwo uzytkownikow
drog. w toku kontroli przeprowadzono ogledziny w terenie, obejmujace odcinki drog powiatowych
i gminnych, uznawane za niebezpieczne, tj. znajdujace sie w okolicy szkoét i przedszkoli
oraz przejazdow kolejowych, a takze odcinki drog, na ktorych zgodnie z policyjnymi statystykami
dochodzito w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 3 kwietnia 2015 r. do najwigkszej liczby wypadkow
i kolizji drogowych, tj.:

— nr 151171W (ul. Szkolna w Milanéwku) — w okolicy Zespolu Szkét Gminnych Nr 1
oraz skrzyzowania z ul. Glowackiego,

— nr 1505W (ul. Montwilta w Grodzisku Mazowieckim) — na odcinku od ul. Spokojnej
do ul. Mokronoskich,

— nr 1503W (ul. Nadarzynska w Grodzisku Mazowieckim) — w okolicy przejazdu kolejowego
(linia WKD) oraz skrzyzowania z ul. Okrezna i ul. Okdlna,

— nr 150874W (ul. Orzeszkowej w Grodzisku Mazowieckim) — na odcinku pomigdzy
ul. Syrokomli a ul. Kopernika, przy szkole podstawowej,

— nr 150455W (ul. Podgérma w Milanowku) — odcinek przy przedszkolu, pomigdzy
ul. Wigury a ul. Parkowa,

— nr 1505W (ul. Osowiccka w miejscowosci Adamowizna) — odcinek przy szkole,

— gminna (ul. Partyzantow w Miedzyborowie) — odcinek przy przejezdzie kolejowym pomiedzy
ul. Sportowcow a ul. Matejki,

— nr 150710W (ul. Bartniaka w Grodzisku Mazowieckim) — odcinek przy szkole podstawowej
od ul. 3 Maja do ul. Lutnianej,

— nr 150546W (ul. Modrzewiowa w Podkowie Lesnej) — odcinek przy szkole podstawowej
od ul. Koscielnej do ul. Klonowej.

Badaniu poddano sposob oznakowania drog pod katem zgodnosci z zatwierdzona

organizacjg ruchu oraz warunkami technicznymi okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie

* Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegolowych warunkow zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U, Nr 177, poz. 1729).



warunkéw technicznych dla znakéw?, a takze czytelno$¢ i widoczno$é oznakowania ze wzgledu

na istotny wplyw ww. elementow na bezpieczenstwo ruchu drogowego.

1. Ustalenia w zakresie ewidencjonowania projektow organizacji ruchu

Ewidencja zatwierdzonych projektow organizacji ruchu podlegala kontroli w zakresie
zgodnosci jej prowadzenia z wymogami § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.
Analiza kompletnosci danych zawartych w ww. ewidencji® byla przedmiotem kontroli
problemowej® przeprowadzonej w Starostwie Grodziskim w 2012 roku, w toku ktorej stwierdzono
nieprawidlowos$¢ polegajacg na braku odnotowania w ewidencji zatwierdzonych projektow
organizacji ruchu niektorych wymaganych informacji, o ktorych mowa w § 9 ust. 2 pkt 2
oraz 7-8 ww. rozporzgdzenia.

Ewidencja zatwierdzonych projektéw stale] organizacji ruchu prowadzona byla w formie
elektronicznej wspdlnie dla droég powiatowych 1 gminnych jako Rejestr stalej organizacji ruchu,
natomiast ewidencje zatwierdzonych projektow czasowej organizacji ruchu prowadzono w formie
papierowej. W przedstawionych rejestrach zaewidencjonowano 307 projektow, w tym 61 stalej
i 246 czasowej organizacji ruchu zatwierdzonych w okresie objetym kontrola. Kontroli poddano
wszystkie wpisy odnotowane w ewidencji stalej i 16 wpiséw odnotowanych w ewidencji czasowej
organizacji ruchu.

Ewidencja zatwierdzonych projektoéw statej organizacji ruchu zawierata wszystkie elementy
okreslone w § 9 ust. 2 pkt 1-7 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem. Ponadto kazdy wpis
zawieral dane okreslone w § 9 ust. 2 pkt 1-6 ww. rozporzadzenia, natomiast rzeczywisty termin
wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej organizacji ruchu, o ktérym mowa w § 9 ust. 2 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem — odnotowano przy 17 wpisach’. W przypadku
pozostatych wpisow do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych nie uptynal termin, w ktorym
powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu. Ewidencja zatwierdzonych
projektéw czasowej organizacji ruchu prowadzona byla w szczegolowosci okreslonej w § 9 ust. 2

rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.

* Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 roku w sprawie szczegotowych warunkow technicznych

dla znakéw i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego 1 warunkéw ich umieszczania

na drogach (Dz. U. Nr 220, poz. 2181, z pézn. zm.).

Kontrola dotyczyla ewidencji zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu prowadzonych w okresie od 1 stycznia

2011 r. do 30 czerwca 2012 r.

Wystapienie pokontrolne z 15 lipca 2013 r., znak WK-1.431.4.9.2012.

" Dotyezy poz. 1, 7. 10, 12, 13, 17. 19, 20, 21, 29, 34, 35, 36, 38, 39 42, 44 w ewidencji projektow stalej organizacji
ruchu z 2014 r.
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W wyniku énalizy 16 wpisow w ewidencji zatwierdzonych projektow czasowej drganizacji
ruchu stwierdzono nieprawidlowos¢ polegajaca na braku odnotowania w ww. ewidencji niektérych
wymaganych informacji, tj.:

— rzeczywistego terminu wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej organizacji ruchu
oraz przewidywanego terminu przywrdcenia poprzedniej organizacji ruchu — w przypadku wpisu
pod poz. 80 (wpis dotyczacy projektu o nr 4136/2014);

— rzeczywistego terminu wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej organizacji ruchu
—w przypadku wpisu pod poz. 128 (wpis dotyczacy projektu o nr 5758/14).

Powyzszym zaniechaniem naruszono wymoég § 9 ust. 2 pkt 7-8 rozporzadzenia w sprawie

zarzgdzania ruchem, zgodnie z ktérym , Do ewidencji wpisuje si¢: (..) rzeczywisty termin

wprowadzenia nowej lub zmiany istnicjqcej organizacji ruchu. (..) przewidywany termin

przywrocenia poprzedniej organizacji ruchu — w przypadku czasowych zmian organizacji ruchu”.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami kontroli prowadzenie ewidencji zatwierdzonych

projektow organizacji ruchu oraz ich kompletnos$é — ocenia si¢ pozytywnie z uchybieniami.

2 Zatwierdzanie projektow organizacji ruchu oraz realizacja obowiazkéw kontrolnych
Starosta zatwierdzit dla wszystkich poddanych ogledzinom odcinkéw drég projekty stalej
organizacji ruchu, ktére poddano analizie®. Ustalono, ze:

— ¢zgS¢ odcinka dotyczacego skrzyzowania ul. Szkolnej z ul. Glowackiego w Milandéwku (droga
nr 151171W) objeta byla dwoma projektami stalej organizacji ruchu’, przy czym termin
wprowadzenia organizacji ruchu zatwierdzone] w projekcie oznaczonym WK.7121.1.33.2014
okreslono na dzien 12 grudnia 2015 r.;

— odcinek obejmujacy ul. Montwilta w Grodzisku Mazowieckim od ul. Spokojnej do ul. Mokronoskich
(droga nr 1505W) objety byl dwoma projektami stalej organizacji ruchu'®, przy czym termin
wprowadzenia organizacji ruchu zatwierdzonej w projekcie oznaczonym WK.7121.1.9.2014
okreslono na dzien 23 sierpnia 2015 r.

Jednoczednie stwierdzono, ze jeden odcinek drogi poddany ogledzinom nie posiadal
wprowadzonej stale] organizacji ruchu, jednakze przedstawiono zatwierdzony projekt stalej

organizacji ruchu oznaczony WK.7121.1.42.2014, obejmujacy ul. Partyzantow w Miedzyborowie

¥ Projekty stalej organizacji ruchu oznaczone: WK 7121.1.33.2014 i WK-5550/7747/06, WK.7121.1.8.2012 i WK.7121.1.9.2014,
WK.7121.1.2.2013, WK-540/17215/08, WK.7121.1.63.2013, WK.7121.1.58.2013, WK.7121.1.42.2014, WK.7121.1.44.2014,
WK 987/05.

? Projekt oznaczony WK 7121.1.33.2014 i WK-5550/7747/06.

¥ Projekt oznaczony WK.7121,1.8.2012 1 WK.7121.1.9.2014,



na odcinku przy przejezdzie kolejowym pomiedzy ul. Sportowcow i ul. Matejki (droga gminna
— brak nr), ktérego termin wprowadzenia uptynie z dniem 4 lutego 2016 r.

Wszystkie poddane badaniu projekty organizacji ruchu zostaly zatwierdzone przez
upowaznione osoby oraz — zgodnie z regulacjg § 8 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania
ruchem — okreslano w nich 1ermiﬁ, w ktorym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona
organizacja ruchu. Projekty organizacji ruchu dotyczace drog gminnych posiadaty opinie
wlasciwego zarzadu drogi, zas projekty dotyczace drog powiatowych — opinig¢ wilasciwego
komendanta powiatowego Policji, zgodnie z wymogiem okreslonym w § 7 ust. 2 i 4 rozporzadzenia
W sprawie zarzadzania ruchem. Opinie wlasciwych organow nie zawieraly uwag dotyczacych
projektow.

Kontroli w zakresie kompletnosci poddano 4 projekty stalej organizacji ruchu'!,
ktore zostaly zatwierdzone w okresie objetym kontrolg i dotyczyly odcinkow dréog poddanych
ogledzinom, stwierdzajac nieprawidlowo$¢ polegajagca na zatwierdzeniu 2 projektow!?,
ktére nie zawieraly przewidywanego terminu wprowadzenia organizacji ruchu. Dzialaniem
takim naruszono wymogi § S ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem,
ktéry stanowi, ze ., Projekt organizacji ruchu powinien zawierac: (...) przewidywany termin
wprowadzenia czasowej organizacji ruchu oraz termin wprowadzenia nowej stalej organizacji
ruchu lub przywrécenia poprzedniej stalej organizacji ruchu — w przypadku projektu dotyczgcego

wykonywania robét na drodze (...) ",

W okresie kontrolowanym do Starosty Grodziskiego nie wplynely skargi dotyczace
organizacji ruchu na drogach poddanych ogledzinom, natomiast wplynal jeden wniosek dotyczacy
zmiany organizacji ruchu, ktory zostal zwrocony wnioskodawcy w celu naniesienia zmian.

Sposréd 9 poddanych ogledzinom odcinkom drég, w stosunku do dwoéch'* organ
zarzadzajacy ruchem przedstawil dokumenty, ktére mialy potwierdzaé fakt przeprowadzenia
kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych realizacji projektu, o ktorej mowa
w § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem. W wyniku analizy przedstawionych

dokumentéw'® uznano, ze kontrole wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji

1 Projekty odnotowane w ewidencji projektow stalej organizacji ruchu z 2014 r. pod pozycjami 7, 23. 28 1 29.

12 Dotyczy projektéw zaewidencjonowanych pod poz. 7 1 28.

Y Naczelnik Wydzialu Komunikacji wyjasnil, ze ,,(...) wnioskodawca nie okreslit daty wprowadzenia organizacji
ruchu w zwigzku z tvin faktem, termin (...) zostal okreslony przez organ zatwierdzajgey projekt”.

¥ Droga nr 1503W (ul. Nadarzynska w Grodzisku Mazowieckim) oraz droga nr 150710W (ulica Bartniaka w Grodzisku
Mazowieckim).

15 Protokol z 29 sierpnia 2014 r., znak WK.7121.1.44.2014 z przeprowadzonej kontroli zgodnosci stalej organizacji
ruchu z zatwierdzonym projektem stalej organizacji ruchu — ul. Bartniaka w Grodzisku Mazowieckim; Opinia

Audytora Bezpieczer’lstwa Ruchu D]‘Ogm&-‘ego z 7 kwietnia 2015 r, doty‘czqca o Projekiu Organi:c‘fcfi Ruchu dla dmgr'



projektu przeprowadzono na jednym odcinku, tj. na ul. Bartniaka w Grodzisku Mazowieckim.
Naczelnik  Wydzialu Komunikacji wyjasnil, ze zarzadcy drég nie powiadamiali organu
zarzadzajgcego ruchem o rzeczywistych terminach wprowadzenia zatwierdzonych statych
organizacji ruchu. |

W odniesieniu do 9 odcinkéw drog poddanych ogledzinom, w stosunku do ktérych organ
zarzadzajacy ruchem byl zobowigzany — zgodnie z wymogami § 12 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem — do przeprowadzenia co najmniej raz na 6 miesiecy kontroli
prawidlowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania znakéw drogowych,
urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji dZzwickowej oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego — wykonano 1 kontrolg na jednym z ww. odcinkéw drég'®. Naczelnik Wydziatu
Komunikacji wyjasnit. ze .(..) organ zarzqdzajgcy ruchem nie zrealizowal obowiqzku
wynikajgeego z § 12 ust. 5 rozporzqdzenia (...) z uwagi na braki kadrowe. Obecnie sprawami = zakresu
carzqdzania ruchem zajmuje si¢ jeden pracownik. Starosta Grodziski podejmowal dzialania w celu
zwickszenia obsady kadrowej zajmujqgcej si¢ sprawami z zakresu zarzqdzania ruchem, jednakze
przeprowadzone nabory nie doprowadzily do zatrudnienia (brak wykwalifikowanych kandydatéw).

Od dnia 1 maja br. zostanie zwigkszona obsada kadrowa o 0.4 etatu™.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami kontroli, realizacje zadania w zakresie:

— ftrybu zatwierdzania projektow organizacji ruchu, kompletnosci opinii dolaczonych
do zatwierdzonych projektow organizacji ruchu oraz wskazywania terminu, w ktérym powinna
zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu — ocenia sie pozytywnie,

— kompletnoscei zatwierdzonych projektow organizacii ruclﬂl zgodnie z wymogami § 5 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem — ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowos$ciami,

— prowadzenia kontroli prawidlowos$ci zastosowania, wykonania. funkcjonowania i utrzymania
wszystkich znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej. urzadzen sygnalizacji
dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na poddanych

ogledzinom drogach — ocenia si¢ negatywnie.

powiatowej DPI5SO03W Grodzisk Mazowiecki — Sietrzen — Ojrzandw na odcinku Grodzisk Mazowiecki — Marynin
Opinia dotyczyfa m.in. kontroli oznakowania ul. Nadarzynskiej w Grodzisku Mazowieckim w okolicy skrzyzowania
z ul. Okrezna i ul. Okélna.

1% Ustalono na podstawie opinii Audytora Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego z 7 kwietnia 2015 r. (dotyczace]
m.in. ul. Nadarzynskiej w Grodzisku Mazowieckim w okolicy skrzyzowania z ul. Okrezna i ul. Okélna), z ktorej
wynika. ze na zlecenie organu przeprowadzono w terenie kontrole prawidlowosci zastosowania istniejacego
oznakowania z projektem organizacji ruchu,



3. Ustalenia dokonane w wyniku ogledzin wybranych odcinkéow drog powiatowych

i gminnych

Starosta dysponowal zatwierdzonymi projektami stalej organizacji ruchu dla wszystkich
9 odcinkow drog powiatowych i gminnych poddanych ogledzinom, przy czym na jednym
z ww. odcinkow, tj. na ulicy Partyzantow w Migdzyborowie — przy przejezdzie kolejowym
pomiedzy ul. Sportowcow a ul. Matejki'” — na dzief kontroli nie wprowadzono organizacji ruchu.
Do kontroli zgodnosci oznakowania z zatwierdzonymi projektami stalej organizacji ruchu,
jego czytelnosdci 1 widocznoscei oraz zgodnos$ci z warunkami technicznymi wybrano m.in. 3 odcinki
drog'® poddane ogledzinom w 2012 r., na ktérych w toku poprzedniej kontroli stwierdzono
przypadki niezgodno$ci oznakowania z zatwierdzonymi projektami stalej organizacji ruchu'®,
badz z warunkami technicznymi®, jak rowniez przypadki, w ktorych oznakowanie bylo nieczytelne

lub niewidoczne?!.
W wyniku ogledzin wszystkich kontrolowanych odcinkow drog stwierdzono nastgpujace
nieprawidiowosci w zakresie zgodnosci oznakowania z zatwierdzonymi projektami stalej

organizacji ruchu, jego czytelnosci i widocznosci oraz zgodnosci z warunkami technicznymi:

I. Rozbieznosci pomiedzy oznakowaniem istniejacym a zalwierdzonvm projekiem stalej

organizacii ruchu

1. Droga nr 151171W (ul. Szkolna w Milanéwku) — w okolicy Zespotu Szkét Gminnych Nr 1
oraz skrzyzowania z ul. Glowackiego:
a) brak oznakowania, ktdrego istnienie zakladal projekt organizacji ruchu, tj.:
— znakoéw poziomych P-14 _linia warunkowego zatrzymania zlozona z prostokgtow™,
— znaku poziomego P-4 . linia podwojna ciggla”,

— oznakowania progu zwalniajacego — P-25,

17 Zeodnie z projektem stalej organizacji ruchu oznaczonym WK.7121.1.42.2014 termin wprowadzenia zatwierdzonej
organizacji ruchu okreslono na dzien 4 lutego 2016 r.

'® Droga nr 151171W (ul. Szkolna w Milanéwku) — w okolicy Zespolu Szkoét Gminnych Nr | oraz skrzyzowania
z ul. Glowackiego; Droga nr 1505W (ul. Montwilta w Grodzisku Mazowieckim) — na odcinku od ul. Spokojnej
do ul. Mokronoskich; Droga nr 1503W (ul. Nadarzyfiska w Grodzisku Mazowieckim) — w okolicy przejazdu
kolejowego (linia WKD) oraz skrzyzowania z ul. Okrgzna i ul. Okdlna.

Y Dotvezy: drogi nr 151171W (ul. Szkolna w Milanéwku) — w okolicy Zespolu Szkél Gminnych Nro |
oraz skrzyzowania z ul. Glowackiego; drogi nr 1503W (ul. Montwilta w Grodzisku Mazowieckim) — na odcinku
od ul. Spokojnej do ul. Mokronoskich; drogi nr 1503W (ul. Nadarzyniska w Grodzisku Mazowieckim) — w okolicy
przejazdu kolejowego (linia WK D) oraz skrzyzowania z ul. Okrezna i ul. Okolna.

20 Dotyezy 3 jw.

2! Dotyczy drogi nr 151171W (ul. Szkolna w Milanéwku) — w okolicy Zespotu Szkoét Gminnych Nr | oraz skrzyzowania
z ul. Glowackiego i drogi nr 1503W (ul. Nadarzyfiska w Grodzisku Mazowieckim) — w okolicy przejazdu kolejowego
(linia WKDY) oraz skrzyzowania z ul. Okrezna i ul. Okoélna,



b)

— punktowych elementow odblaskowych,
— progu zwalniajacego U-16b ze znakiem P-10 ..przejscie dla pieszych™,
— znakow D-6 .przejscie dla pieszych” z tabliczkami T-27 po obu stronach progu
zwalniajacego,
— znaku B-33 ..ograniczenie predkosci”,
— znaku B-36 ..zakaz zatrzymywania s;’g”:_.
istnienie oznakowania nieprzewidzianego w zatwierdzonym projekcie stalej organizacji
ruchu, tj.:
— znaku B-20 .stop” przewidzianego do usunigecia w projekcie obowigzujace] stalej
organizacji ruchu,
— znaku D-1 .droga z pierwszenstwem™ przewidzianego do usuni¢cia w projekcie
obowigzujacej stalej organizacji ruchu,
— tablicy U-9b,
— znaku A-17 . dzieci”,
— wytartego progu zwalniajacego z tworzywa sztucznego,
— znaku D-18 .parking” wraz z tabliczka T-1 przewidzianego do usuniecia w projekcie
obowiazujacej stalej organizacji ruchu,
— znaku B-33 .ograniczenie predkosci” przewidzianego do usunigcia w projekcie
obowigzujacej statej organizacji ruchu;
niezgodno$¢ istniejacego oznakowania z projektem stalej organizacji ruchu w zakresie
miejsca lokalizacji oraz sposobu umieszczenia znakéw — znak B-33 . ograniczenie
predkosei”  zgodnie z  zatwierdzonym projektem stalej organizacji ruchu powinien

by¢ umieszczony pod tabliczka T-1.

2. Droga nr 1505W (ul. Montwilla w Grodzisku Mazowieckim) — na odcinku od ul. Spokojnej

do ul. Mokronoskich:

a)

istnienie oznakowania nieprzewidzianego w zatwierdzonym projekcie organizacji ruchu, tj.:
— znaku D-1 ..droga z pierwszenstwent”,
— tabliczki pod znakiem D-21 ..szpital™;
niezgodno$¢ istniejgcego oznakowania z projektem stalej organizacji ruchu w zakresie
miejsca lokalizacji oraz sposobu umieszczenia znakéw — znak D-21 ,szpital” zgodnie
z zatwierdzonym projektem stalej organizacji ruchu powinien znajdowa¢ sie przed znakiem

D-1 ..drogu z pierwszenstwem™ wraz z tabliczka T-6b.



3. Droga nr 1503W (ul. Nadarzynska w Grodzisku Mazowieckim) — w okolicy przejazdu kolejowego

4.

(linia WKD) oraz skrzyzowania z ul. Okrezng i ul. Okélnag:

a)

b)

Dr

ul.

a)

brak oznakowania, ktorego istnienie zaktadal projekt organizacji ruchu, tj.:

—  znaku B-20 ..stop™,

—  znaku poziomego P-14 ./inia warunkowego zatrzymania zlozona z prostokqtow”™,

-~ znaku poziomego P-7a .[inia krawedziowa przerywana’,

—  znaku poziomego P-23 ,rower”,

—  znaku poziomego P-13 ,.Jinia warunkowego zatrzymania zlozona = tréjkgiow ™,

—  znaku poziomego P-le .[/inia pojedyncza przerywana — prowadzqca szeroko”,

—  znaku poziomego P-4 linia podwdjna ciggla”;

istnienic oznakowania nieprzewidzianego w zatwierdzonym projekcie stalej organizacji

ruchu, tj.:

— znaku poziomego P-4, [inia podwdjna ciggla™,

— tablicy informacyjnej o tresci ..Stadion Plywalnia™,

— znaku B-20 ,stop”, ktory zgodnie z zatwierdzonym projektem przewidziany

byt do usuniecia,

— znaku A-16 _przejscie dla pieszych”. ktéry powinien by¢ usuniety,

— znaku D-26b ,.myjnia” wraz z tabliczkg T-27,

— tablicy o tresci .kontrola radarowa™, ktéra powinna byé usunieta,

— znaku D-1 ..droga z pierwszenstwem”, ktory powinien by¢ usuniety:

niezgodnos¢ istniejacego oznakowania z projektem statej organizacji ruchu w zakresie

miegjsca lokalizacji oraz sposobu umieszczenia znakow:

— lico znaku informujacego o lokalizacji przystanku autobusowego niezgodne z symbolem
znaku D-15 przystanck autobusowy™,

— zamiast przewidzianego znaku C-13a/C-16a ,.koniec drogi dla roweréw™ umieszczono
znak C-13a ..koniec drogi dla rowerow™.

oga nr 150874W (ul. Orzeszkowej w Grodzisku Mazowieckim) — na odcinku pomiedzy

Syrokomli a ul. Kopernika, przy szkole podstawowe;j:

brak oznakowania, ktorego istnienie zakladat projekt organizacji ruchu, tj.:

— znaku poziomego P-19 .linia wyznaczajgca pas postojowy”,

— znakow D-1 ..droga z pierwszenstwem™ oraz D-4b .wjazd na droge bez przejazdu’.

— znaku poziomego P-25 . prég zwalniajgcy™ na prawym pasie jezdni;



b) istnienie oznakowania nieprzewidzianego w zatwierdzonym projekcie stalej organizacji
ruchu, tj.:

— znaku D-18 .parking”,

— znaku poziomego P-14 _[inia warunkowego zatrzymania zlozona z prostokqgtow™;

¢) niezgodno$¢ istniejagcego oznakowania z projektem stalej organizacji ruchu w zakresie
miegjsca lokalizacji oraz sposobu umieszczenia znakow:

— znak B-36 .zakaz zatrzymywania” umieszczony za wyniesiong powierzchnia przejscia
dla pieszych, podczas gdy z zatwierdzonym projektem stalej organizacji ruchu powinien
on znajdowac si¢ przed przejsciem dla pieszych,

— pod znakiem A-lla .prég zwalniajgcy” umieszczono tabliczke T-1 .tabliczka
wskazujgea odleglosé znaku ostrzegawczego od miejsca niebezpiecznego™ o tresci ../5m”
zamiast ../ 0m”, co przewidywal zatwierdzony projekt stalej organizacji ruchu,

— znak D-6 .przejscie dla pieszych™ przekrgcony w niewlasciwa strong,

- pod znakiem A-lla .prog zwalniajgcy” umieszczono tabliczke T-1 .tabliczka
wskazujgea odleglosé znaku ostrzegawczego od miejsca niebezpiecznego™ o tresci ,,20m”
zamiast ,.25m”, co przewidywal zatwierdzony projekt statej organizacji ruchu.

5. Droga nr 150455W (ul. Podgorna w Milanowku) — odcinek przy przedszkolu pomiedzy
ul. Wigury a ul. Parkowa:
a) brak oznakowania, ktoérego istnienie zakladal projekt organizacji ruchu, tj. znaku A-17

Wdziect™;

b) istnienie oznakowania nieprzewidzianego w zatwierdzonym projekcie stalej organizacji
ruchu, tj.:

— znaku ostrzegawczego nieprzewidzianego w rozporzadzeniu w sprawie znakow i sygnatow
drogowych?? oraz w zatwierdzonym projekcie stalej organizacji ruchu,

— znaku A-17 ..d=zieci”,

— tabliczki T-27.

6. Droga nr 1505W (ul. Osowiecka w miejscowosci Adamowizna) — odcinek przy szkole:
a) brak oznakowania. ktdrego istnienie zaktadal projekt organizacji ruchu — znaku A-29
Ssygnaly swietlne™,
b) istnienie oznakowania nieprzewidzianego w zatwierdzonym projekcie stalej organizacji

ruchu, tj.:

22 Rozporzadzenie Ministrow Infrastruktury i Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie
znakow i sygnalow drogowych (Dz. U, Nr 170, poz, 1393).
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— ogrodzenia lancuchowego U-12b,
— znakéw poziomych P-1 . /inia pojedyncza przerywana™ i P-4 linia podwéjna ciggla™,
— znaku A-16 .przejscie dla pieszych’™,

¢) niezgodnos¢ istniejacego oznakowania z projektem stalej organizacji ruchu w zakresie
migjsca lokalizacji oraz sposobu umieszczenia znaku D-1 ..droga z pierwszenstwem”.

7. Droga nr 150710W (ul. Bartniaka w Grodzisku Mazowieckim) — odcinek przy szkole

podstawowej od ul. 3 Maja do ul. Lutniane;:

a) brak oznakowania, ktérego istnienie zakladal projekt organizacji ruchu, tj.:
—  znaku poziomego P-1 ./inia pojedyncza przerywana”,
—  znaku poziomego P-13 _/inia warunkowego zatrzymania zlozona z tréjkgtow™;

b) istnienic oznakowania nieprzewidzianego w zatwierdzonym projekcie stalej organizacji
ruchu, tj.:
— znaku B-1 ..zakaz ruchu w obu kierunkach”,
— znaku B-1 ,zakaz ruchu w obu kierunkach™ wraz z tabliczkg ,,Nie dotyczy autobusow

szkolnych i pojazdow pracownikow Sz. P. nr 17,
8. Droga nr 150546W (ul. Modrzewiowa w Podkowie Les$nej) — odcinek przy szkole podstawowej

od ul. Koscielnej do ul. Klonowej:

a) brak oznakowania, ktorego istnienie zakladal projekt organizacji ruchu — znaku C-8 ,.nakaz
Jazdy w prawo lub w lewo™;

b) istnienie oznakowania nieprzewidzianego w zatwierdzonym projekcie stalej organizacji
ruchu, tj.:
— znaku poziomego P-10 ,przejscie dla pieszych”,

— ogrodzenia tancuchowego U-12b.

[I. Nieprawidlowosci w zakresie czvtelnosei 1 widocznoéei oznakowania

1. Droga nr 151171W (ul. Szkolna w Milanéwku) — w okolicy Zespolu Szkél Gminnych Nr 1

oraz skrzyzowania z ul. Glowackiego:

— pomalowane lico znaku B-20 ,,stop™,

— obklejone i pomalowane lico tablicy U-9b,

—  obklejone lico i wyblakle obrzeze znaku A-11a ..,prég zwalniajgcy™,
— obklejone lico tabliczki T-1,

- znak A-17 ..dzieci” odwrdcony w niewlasciwg strone,

— obklejone lico znaku A-7 ,ustgp pierwszenstwa™,
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to

zniszczone lico znaku B-36 ,.zakaz zatrzymywania si¢”.

Droga nr 1505W (ul. Montwilta w Grodzisku Mazowieckim) — na odcinku od ul. Spokojngj

do ul. Mokronoskich:

obklgjone lico znaku B-36 ..zakaz zatrzymywania si¢”,

obklejone lico znaku D-21 ..szpital™,

czesciowo wytarty znak poziomy P-13 .Jinia warunkowego zatrzymania zlozona z tréjkgtow”,
zniszczone lico znaku D-6 . przejscie dla pieszych™,

wyblakte lico znaku B-36 ..zakaz zatrzymywania si¢”,

zniszczone slupki blokujace U-12c,

czesciowo wytarty znak poziomy P-10 . przejscie dla pieszych™.

Droga nr 1503W (ul. Nadarzynska w Grodzisku Mazowieckim) — w okolicy przejazdu

kolejowego (linia WKD) oraz skrzyzowania z ul. Okrezng 1 ul. Okolna:

pomalowane lico znaku G-la .slupek wskaznikowy =z trzema kreskami umieszczany
po prawej stronie jezdni”,

pomalowane lico znaku G-1b .slupek wskaznikowy z dwiema kreskami umieszczany
po prawej stronie jezdni”,

wytarte znaki poziome P-1b .linia pojedvncza przerywana — krotka™ oraz P-1b .linia
pojedyncza przervwana — prowadzqgca szeroko”,

wytarty znak poziomy P-6 ../inia ostrzegawcza’™,

obklejone lico znaku G-1b ..slupek wskaznikowy z dwiema kreskami umieszczany po prawej
stronie jezdni™,

wyblakta obwodka znaku G-1c ,.stupek wskaznikowy z jedng kreskg umieszczany po prawej
stronie jezdni”,

wytarty znak poziomy P-4 ./inia podwdjna ciggla™,

popekane lico znaku A-7 ..droga z pierwszenstwem’™.

Droga nr 150874W (ul. Orzeszkowej w Grodzisku Mazowieckim) — na odcinku pomigdzy

ul.

Syrokomli a ul. Kopernika, przy szkole podstawowe;j:
obklejone lico znaku D-18 . parking”,

znak poziomy P-25 czesciowo wytarty,

obklejone lico znaku A-17 ..dzieci”,

popekane lico znaku D-6 ..przejscie dla pieszych™,
obklejone lico tabliczki T-27,

znaki poziome P-10 ,.przejscie dla pieszych™ i P-25 | prog zwalniajgey™ czgsciowo wytarte.,
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5. Droga nr 150455W (ul. Podgérna w Milanowku) — odcinek przy przedszkolu pomiedzy

ul. Wigury a ul. Parkowa:

obklejone lico znaku A-17 ..dzieci” nie przewidzianego w zatwierdzonym projekcie stalej
organizacji ruchu,
pomalowane lico tabliczki T-27,

wytarty znak poziomy U-16c .Jiniowy prog zwalniajgcy plytowy™.

Droga nr 1505W (ul. Osowiecka w miejscowosci Adamowizna), odcinek przy szkole

— obklejone lico znaku D-15 . przystanek autobusowy™.

7. Droga gminna (ul. Partyzantow w Migdzyborowie) — odcinek przy przejezdzie kolejowym

pomiedzy ul. Sportowcdw a ul. Matejki:

pomalowane 1 obklejone lico znaku G-la .slupek wskaznikowy z trzema kreskami
umieszczany po prawej stronie jezdni”,

zniszczone lico znaku G-1a ,.slupek wskaznikowy z trzema kreskami umieszczany po prawej
stronie jezdni”,

zniszczone 1 obklejone lico znaku G-lc ,.stupek wskaznikowy z jedng kreskg umieszczany
po prawej stronie jezdni”,

zniszczone 1 obklejone lico znaku B-20 ..stop™,

obklejona tabliczka znajdujaca si¢ pod znakiem D-18a ..parking — miejsce zastrzezone™,
zniszczone lico znaku B-33 ..ograniczenie predkosci”,

zniszczone lico znaku G-1b .stupek wskazZnikowy z dwiema kreskami umieszczany
po prawej stronie jezdni”,

pomalowane lico znaku B-20 ..stop™.

8. Droga nr 150710W (ul. Bartniaka w Grodzisku Mazowieckim) — odcinek przy szkole

podstawowej od ul. 3 Maja do ul. Lutnianej:

popekane lico oraz wyblakta obwodka znaku A-17 ..dzieci”,
pomalowane i obklejone lico znaku D-6 .. przejscie dla pieszych”,
czesciowo wytarte znaki poziome P-10 ,przejscie dla pieszych”™ oraz P-14  linia

warunkowego zatrzymania zlozona z prostokqtow .

9. Droga nr 150546W (ul. Modrzewiowa w Podkowie Lesnej) — odcinek przy szkole podstawowej

od ul. Koscielnej do ul. Klonowej:

wygiety znak A-7 .ustgp pierwszenstwa’,
obklejone lico tabliczki T-27,

pomalowane lico tabliczki T-27,

—
(V'S]



— pomalowane lico znaku A-17 ,.dzieci”,

— przekrecony w niewlasciwa strong znak A-11a ..prdg zwalniajgcy”,

— zniszczone i obklejone lico znaku B-33 ,,ograniczenie predkosci”,

= pomalowéne lico znaku A-11la .prég zwalniajgcy”,

— obklejone i pomalowane lico znaku D-4b ,.wjazd na droge bez przejazdu”,

— popekane lico znaku A-11a ,,prog zwalniajgcy”.

— czesSciowo zastonigte przez galezie drzew znaki B-33 ,ograniczenie predkosci” oraz A-11a

WProg zwalniajgey™,

wyblakte i pomalowane lico znaku D-4b ..wjazd na droge bez przejazdu’.

[11. Niezgodnosé oznakowania z warunkami technicznymi

1. Droga nr 151171W (ul. Szkolna w Milandwku) — w okolicy Zespotu Szkot Gminnych Nr 1

oraz skrzyzowania z ul. Glowackiego — brak ogrodzenia segmentowego U-12a przed wejéciem

do szkoly.

2. Droga nr 150455W (ul. Podgérma w Milanéwku) — odcinek przy przedszkolu pomiedzy

o2

ul. Wigury a ul. Parkowg:

— umieszczenie za blisko: znaku A-17 .dzieci” oraz znakdéw A-1la . prég zwalniajgey™
1 B-33 ..ograniczenie predkosci”, a takze kolejnego znaku A-17 wraz z tabliczkg T-27,

— umieszczenie tabliczki T-27 niezgodnie z zastosowaniem, tj. pod znakiem A-17 .. dzieci”.

Droga nr 1505W (ul. Osowiecka w miejscowosci Adamowizna) — odcinek przy szkole

— umieszczenie przed obiektem, do ktorego uczeszczaja dzieci, ogrodzenia tancuchowego

U-12b zamiast ogrodzenia segmentowego U-12c.

Droga gminna (ul. Partyzantow w Miedzyborowie) — odcinek przy przejezdzie kolejowym

pomiedzy ul. Sportowcoéw a ul. Matejki:

umieszczony zbyt nisko znak G-la ..slupek wskaznikowy z trzema kreskami umieszczany

po prawej stronie jezdni”,

— umieszczony zbyt nisko znak G—1b .slupek wskaznikowy z dwiema kreskami umieszczany
po prawej stronie jezdni™,

— umieszczony zbyt nisko znak G-lc ,slupek wskazZnikowy z jedng kreskg wumieszczany
po prawej stronie jezdni™,

— znak G-lc umieszczony na betonowym shupku. niezgodnie ze sposobem umieszczania

znakow,



— znak G-la . slupek wskaznikowy z trzema kreskami umieszczany po prawej stronie jezdni”
umieszczony na betonowym shupku, niezgodnie ze sposobem umieszczania znakow,

— umieszczony zbyt nisko znak B-33 ..ograniczenie predkosci”,

— umieszczony zbyt nisko znak B-36 .zakaz zatrzymywania si¢” wraz z tabliczka o tresci
WNie dotyezy zaopatrzenia do 15 min.”,

— znak B-36 umieszczony na betonowym stupku,

—  znak G-1b umieszczony na betonowym stupku,

— brak przed przejazdem kolejowym znaku G-lc .stupek wskaZnikowy z jedng kreskq
umieszczany po prawej stronie jezdni®.

5. Droga nr 150546W (ul. Modrzewiowa w Podkowie Lesnej) — odcinek przy szkole podstawowe;j
od ul. Koscielnej do ul. Klonowej:
—  brak ogrodzenia segmentowego U-12a przed wejsciem do szkoty,

—  brak oznakowania pionowego i poziomego parkingu znajdujacego sie przed szkola.

Majac na uwadze wyniki przeprowadzonych ogledzin, oznakowanie wybranych odcinkow

drog w zakresie:
— czytelnosei i widocznodei, zgodnosei z warunkami technicznymi okreslonymi w rozporzadzeniu
w sprawie warunkow technicznych dla znakow oraz zgodno$ci z zatwierdzonym projektem

organizacji ruchu — ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze kontrola przeprowadzona w Starostwie
Grodziskim w 2012 roku wykazala nieprawidlowosci w prowadzeniu ewidencji zatwierdzonych
projektow organizacji ruchu, kompletnosei projektow oraz w przeprowadzeniu kontroli
wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu. W wystapieniu pokontrolnym
zwrocono takze uwage na konieczno$¢ wyeliminowania przypadkéw  zatwierdzania
projektéw organizacji ruchu zawierajacych plany orientacyjne, ktore nie spelniaja wymogdw
okreslonych w § 5 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia. W udzielonej przez Staroste Grodziskiego
odpowiedzi na wystapienie pokontrolne poinformowano Wojewode Mazowieckiego o dzialaniach
podjetych w celu wyeliminowania ww. nieprawidlowosci.

Ustalenia obecnej kontroli wskazuja. ze sposob prowadzenia ewidencji projektow
organizacji ruchu oraz kompletno$¢ projektow ulegly nieznacznej poprawie, jednak
w  ww. zakresach ponownie stwierdzono nieprawidlowosci. Obowiazek przeprowadzania

kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji projektu nie byl realizowany



w stosunku do wszystkich wprowadzanych organizacji ruchu z powodoéw tozsamych co w 2012 r.,
tj. braku zawiadomien jednostek wprowadzajacych organizacje ruchu o terminie jej wprowadzenia.
Wyeliminowano natomiast przypadki zatwierdzania projektéw organizacji ruchu zawierajacych
plany orientacyjne, ktére nie spelniaj.q.wymogéw okreslonych w § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem.

W zwigzku z ustaleniami Kontroli z 2012 r. zwrécono uwage na potrzebe zintensyfikowania
dziatan zmierzajacych do objecia wszystkich drog powiatowych i gminnych kontrolg, o ktorej
mowa w § 12 ust. 5 ww. rozporzadzenia. Ponadto stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie
zgodnosci oznakowania z zatwierdzonymi projektami stalej organizacji ruchu. jego czytelnosci
1 widocznoscei oraz zgodnosci z warunkami technicznymi, zobowigzujac Staroste do doprowadzenia
do zgodnosci istniejacego oznakowania z zatwierdzonymi projektami stalej organizacji ruchu,
poprawy widocznosci i czytelnosci oznakowania oraz przestrzegania okreslonych w rozporzadzeniu
zasad dotyczacych warunkach technicznych dla znakow.

Ustalenia kontroli z 2015 r. wykazaly ze ww. nieprawidlowosci nadal wystepuja zardwno
na trzech odcinkach drég kontrolowanych w 2012 r. jak i na szesciu pozostalych. Ponadto Starosta
nie podjal dziatan zmierzajacych do objecia wszystkich drog powiatowych i gminnych kontrolg
w trybie § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, do ktorej zostal zobowigzany

po ustaleniach kontroli przeprowadzonej w 2012 .

II. W  zakresie wydawania, odmowy wydania, zmiany, cofania oraz stwierdzania
wygasni¢cia zezwolen na zbieranie lub przetwarzanie odpadow
Starosta Grodziski wydal 10 zezwolen na zbieranie odpadéw?®, 3 zezwolenia
na przetwarzanie odpadow™*, 9 zezwolen na transport odpadow?’, 1 decyzje zmieniajaca zezwolenie
na transport odpadéow?®, 1 decyzje o odmowie wydania zezwolenia na zbieranie odpadéw?’,

1 decyzje cofajagca wydane zezwolenie na zbieranie odpadow?®, 1 decyzje uchylajaca wydane

YDecyzje oznaczone: WO0S.6233.16.2014, WO0S.6233.92014, WO0S.6233.142014, WO0S$.6233.12.2014,
WO0S.6233.6.2014, W0S.6233.29.2014, W0S.6233.31.2014, WO0S.6233.40.2013, WOS.6233.41.2013,
WO0S.6233.2.2015 — w decyzji zezwalajacej na zbieranie odpadéw organ rozstrzygnat réwniez o uchyleniu decyzji
wydanej w dniu 21 pazdziernika 2009 r. w czesci dotyczacej zbierania odpadéow.

MDecyzje oznaczone: WOS.6233.11.2014, W0S.6233.15.2014, WO0S.6233.1.2015 — w decyzji zezwalajacej
na przetwarzanie odpadow organ rozstrzygnal rowniez o uchyleniu decyzji wydanej w dniu 26 kwietnia 2013 r.

BDecyzje oznaczone: WO0S$.6233.19.2014, WO0S$.6233.33.2014, W0S$.6233.26.2014, WOS.6233.20.2014,
WOS.6233.17.2014, WO0S.6233.7.2014, WO0S.6233.3.2014, WOS.6233.1.2014, WO0S.6233.43.2013.

**Decyzja oznaczona WOS.6233.5.2014.

YDecyzja oznaczona WOS.6233.28.2014.

BDecyzja oznaczona W0OS.6233.39.2013 — akta sprawy przekazane zostaly do SKO — w dniu 20.08.2014 r. zlozono
odwolanie od decyzji Starosty cofajacej wydane w dniu 17 lutego 2011 r. zezwolenie na zbieranie odpadow,
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zezwolenie na przetwarzanie odpadow?, 2 decyzje uchylajace zezwolenia na transport odpadow™”
oraz 4 decyzje uchylajace zezwolenia na zbieranie odpadéw?®!. Nie wydawano decyzji w sprawie
stwierdzenia wygasniecia zezwolenia.

Badaniu poddano wszystkie wydane w okresie kontrolowanym zezwolenia z wyjatkiem
decyzji cofajacej zezwolenie na zbieranic odpadéw oznaczonej WO0S.6233.39.2013
(akta przedmiotowej sprawy zostaly przekazane do Samorzadowego Kolegium Odwoltawczego
w dniu 20 sierpnia 2014 r. w zwiazku z wniesieniem przez przedsiebiorce odwolania
od decyzji), stwierdzajgc, ze udzielone zostaly zgodnie z wlasciwoscia miejscows i rzeczowa.
na podstawie pisemnych wnioskow przedsiebiorcodw, na czas oznaczony — nie dluzszy niz 10 lat,
zgodnie z wymogiem art. 44 ustawy o odpadach®?.

Whnioski, na podstawie ktorych wydane zostaly zezwolenia na zbieranie, przetwarzanie
lub transport odpadow, byly kompletne w zakresie wymaganych danych i zalacznikow.
Wszystkie poddane badaniu decyzje zezwalajace na zbieranie lub przetwarzanie odpaddw
zawieraly wymagane elementy okreslone w art. 43 ust. 1 i 2 ustawy o odpadach®, natomiast
decyzje zezwalajace na transport odpadéw — elementy okreslone w art. 28 ust. 5 w zwiazku
z art. 252 ww. ustawy.

Za wydanie decyzji organ pobral oplaty skarbowe w wysokosciach zgodnych z okreslonymi

w zalaczniku do ustawy o oplacie skarbowej™.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidiowosci:

1. Wydanie  czterech  decyzji  zezwalajacych na  zbieranie  odpaddéw  oznaczonych
WO0S.6233.21.2014, W0S.6233.31.2014, W0S$.6233.40.2013, WOS$.6233.41.2013 oraz dwéch
decyzji  zezwalajgcych na  transport  odpadéw  oznaczonych ~ WO0S$.6233.7.2014,
WO0S.6233.43.2013 na podstawie wnioskow, do ktérych dolaczone byly dokumenty
potwierdzajgce spelnianie ustawowych wymagan do prowadzenia dzialalnosci zwigzanej
ze zbieraniem i transportem odpadéw nieopatrzone podpisem wnioskodawcy. Potwierdzenie
powyzszych informacji powinno nastgpi¢c poprzez opatrzenic podpisem wnioskodawcy
wszystkich dotgczanych do wniosku dokumentdw dotyczacych spelnianie tych wymagan.

Dzialaniem takim naruszono wymogi okreslone w art. 63 § 3 kpa®’, zgodnie z ktérym podanie

Decyzja oznaczona WOS.6233.1.2015.

Decyzje oznaczone: W0S.6233.8.2014, W0S$.6233.3.2015.

YDecyzje oznaczone: W0S.6233.16.2014, W0S.6233.10.2014, WOS.6233.29.2014, W0S.6233.31.2014.

#?Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r., poz. 21, z pézn. zm.).

33 Ustawa z dnia 23 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. Nr. 62 z 2001 r. poz. 628).

** Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 1628, z pézn. zm.).

* Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z p6zn. zm.).
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[N

wniesione pisemnie powinno by¢ podpisane przez wnoszacego. Pomimo wystepujacych brakow
formalnych, organ zezwalajacy nie zastosowal trybu okreslonego w art. 64 § 2 kpa, ktory naklada
obowiazek wzywania wnoszgcego zadanie do usunigcia brakow formalnych w terminie siedmiu
dni z pouczeniem, ze ich nieusuniecie spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.
Wydanie jednej decyzji uchylajacej zezwolenie na zbieranie odpadow™  pomimo
nieuiszczenia oplaty skarbowej przez wnioskodawce — oplata zostala wniesiona po dniu
wydania przedmiotowej decyzji tj. w dniu jej odbioru. Zgodnie z regulacjg okreslona
w art. 6 ust. 1 pkt 1 i 3 oraz ust. 2 ustawy o oplacie skarbowej ..Obowigzek zaplaty oplaty
skarbowej powstaje (...) od dokonania czynnosci urzedowej — z chwilg dokonania zgloszenia
lub zlozenia wniosku o dokonanie czynnosci urzgdowej (...) od wydania zezwolenia (...) — z chwilg
zlozenia wniosku o wydanie zezwolenia(..)”, przy czym , Oplat¢ skarbowqg wplaca
sie z chwilg powstania obowigzku jej zaplaty”. Pomimo niewniesienia oplaty organ zezwalajacy
nie zastosowal trybu okreslonego w art. 261 § 1 i 2 kpa. zgodnie z ktorym .Jezeli sirona
nie wplacila naleznosci tytulem oplat (...), ktore zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone
z gbry, organ administracji publicznej prowadzgcy postgpowanie wyznaczy jej termin
do wniesienia tych naleznosci. Termin ten nie moze by¢ krotszy niz siedem dni, a dluzszy
niz czternascie dni. (...) Jezeli w wyznaczonym terminie naleznosci nie zostang uiszczone,
podanie podlega zwrotowi lub czynnos¢ uzalezniona od oplaty zostanie zaniechana’™.

Ponadto w jednym przypadku (sprawa zakonczona decyzjg oznaczong WO0S.6233.12.2014)
przedsigbiorce wezwano do wniesienia oplaty skarbowej w trybie art. 64 § 2 kpa. Nalezy

wskazaé, ze brak przedlozenia dowodu uiszezenia oplaty skarbowej nie stanowi braku

formalnego podania.

. Wydanie dwdch decyzji zezwalajacych na zbieranie odpadow oznaczonych WO0S.6233.2.2015,

WO0S.6233.12.2014 oraz decyzji zezwalajacej na przetwarzanie odpadow oznaczone]
WO0S.6233.1.2015 — z przekroczeniem 2 miesi¢cznego terminu okreslonego w art. 35 § 3 kpa.
W sprawach oznaczonych WOS$.6233.1.2015 i WOS.6233.2.2015 zawiadomienia o przedtuzeniu
terminu zalatwienia sprawy zostaly wyslane po uplywie dwoch miesigcy od daty wplywu
wniosku, natomiast w sprawie oznaczonej WOS.6233.12.2014 — nie skierowano do stron stosownego
zawiadomienia. Dzialaniem takim naruszono wymogi art. 35 § 3 oraz art. 36 kpa, zgodnie z ktdrymi
Lalarwienie sprawy wymagajgeej posigpowania wyjasniajgcego powinno nastgpi, nie  pozniej

niz w ciqgu miesigea, a sprawy szczegélnie skomplikowanej nie pozniej niz w ciggu dwoch miesigcy”,

% Decyzja oznaczona WOS.6233.16.2014.
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przy czym ,,O kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 (...) organ

administracyi publicznej obowigzany jest zawiadomié strony (...)".

W sprawach oznaczonych W0S$.6233.1.2015 i W0S.6233.2.2015 organ jedna decyzja
jednoczesnie uchylil poprzednio wydane decyzje i zezwolil przedsiebiorcy na prowadzenie
dzialalnosci w zakresie zbierania lub przetwarzania odpadéw, podczas gdy zgodnie z art. 62 kpa
W W sprawach, w ktorych prawa lub obowigzki stron wynikajq z tego samego stanu fuklycznego
oraz z tej samej podstawy prawnej, w ktorych wlasciwy jest ten sam organ administracji publicznej,
mozna wszczqé I prowadzié  jedno postgpowanie dotyczqce wigcej niz  jednej strony’.
W omawianych przypadkach wystepowal rozny stan faktyczny oraz odmienne przestanki
do wydania decyzji uchylajacej i decyzji zezwalajacej. Tym samym nie zostal spelniony wymog
tozsamosci podstawy prawnej, a zatem nie zachodzily podstawy do wszczecia i prowadzenia
wspolnego postgpowania oraz wydania jednej decyzji rozstrzygajacej. Rozpatrzenie zlozonych
przez przedsiebiorcéw wnioskéw winno nastapi¢ poprzez wydanie odrebnych rozstrzygniec.
W powyzszych decyzjach nie przywolano ponadto podstawy prawnej uchylenia wczesniej
wydanych zezwolen®’. Dzialaniem takim naruszono wymoég okreslony w art. 107 § 1 i 3 kpa,
zgodnie z ktorym decyzja powinna zawiera¢ podstawe prawna oraz jej wyjasnienie z przytoczeniem

przepisOw prawa.

Ponadto w przypadku postepowania zakonczonego wydaniem zezwolenia oznaczonego
W0S.6233.2.2015 oraz postepowania oznaczonego WOS.6233.1.2015, organ, stwierdzajac braki
formalne, wezwal wnioskodawce w trybie art. 64 § 2 kpa do uzupelnienia wniosku w terminie
7 dni, informujac jednoczeénie o konsekwencjach nieuzupelnienia wskazanych uchybien.
Ze zgromadzonych akt sprawy wynika, ze cho¢ braki nie zostaly uzupelnione w wyznaczonym
terminie, kontynuowal postepowanie, konczac je wydaniem decyzji. Naczelnik Wydziatu
Srodowiska, Rolnictwa i Gospodarki Wodnej wyjasnil. ze uznano, ze ..(...) strona zyczyvla sobie,
aby przywrocic termin do uzupelnienia wniosku, mimo Ze nie zostalo to wyrazone na pismie.
Kierujge si¢ zasadami okreslonymi w art. 7 i 8 kodeksu postgpowania administracyinego, 1j. zasadg
prowadzenia postepowania w sposéb budzqcy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznef

I majge na wzgledzie sluszny interes obywateli, osoba prowadzgca postgpowanie uznala,

3F’FNaczc]niI( Wydziatu Srodowiska, Rolnictwa i Gospodarki Wodnej wyjasnil. ze . () w o dniu 27.04.2015r. Starosta Grodziski
wydal postanowienia =nak: WOS,6233.1.2015 [ WOS.6233.2.2015. w kiérveh zostaly sprostowane oczywiste omylki w decyzjach
Starosty Grodziskiego nr 713 1 815 wyvdanyveh dla Zakladu Gospodarki Komunalnej w Grodzisku Mazowieckim Sp. z o.0..
wl, Sportowa 29, 03-825 Grodzisk Mazowiecki. W podstawie prawnej tveh decvzji zamieniono omyitkowo wpisang liczhe | 1077
na liczhe (1557 (..)".



iz pozostawienie podania bez rozpatrzenia przy jedynie dwudniowym ()péfnfe,":fzf Jn.v!c.rfczenhr
uzupelnienia wniosku spowodowaloby, iz strona moglaby uznaé, iz Starosta Grodziski dziala whbrew
interesom strony. Pozostawienie podania bez rozpoznania | wszczecie nowego posiepowanida
spowodowaloby dla strony ucigzliwosci zwigzane z koniecznoscig ponownego kompletowania
i dostarczania dokumentacji do starostwa oraz zwigzane =z faktem, iz strona musiataby wycofaé
dokonang oplatg skarbowq i zaplaci¢ jg ponownie. Takie dzialanie nie zmieniloby jednak
merytorycznego sposobu zalatwienia sprawy”. Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskazac,
7e zgodnie z art. 63 § 1 kpa podania moga by¢ wnoszone migdzy innymi ustnie do protokotu,
przy czym stosownie do wymogoéw art. 63 § 3 kpa protokol taki winien by¢ podpisany przez

wnoszgcego oraz pracownika, ktéry go sporzadzit.

Przedstawiajac powyzsze informuj¢. ze realizacje zadania polegajacego na wydawaniu,
odmowie wydania, zmianie i uchylaniu zezwolen na zbieranie lub przetwarzanie odpadow
w zakresie:

— weryfikacji kompletno$ci wnioskow o wydanie zezwolen przestrzegania wlasciwoscei
miejscowe]j i rzeczowej organu zezwalajacego, przestrzegania okresu, na jaki zezwolenie moze
by¢ wydane, oraz weryfikacji wystapienia przestanek uzasadniajacych wydanie decyzji
o odmowie wydania zezwolenia oraz zmieniajacych zezwolenia — ocenia si¢ pozytywnie,

—  kompletnosci elementow decyzji, realizacji obowiazku pobrania oplaty skarbowej za wydanie
zezwolenia oraz terminowos$ci wydawania decyzji — ocenia si¢  pozytywnie

z nieprawidlowosciami.

Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowiazuj¢ Pana Starost¢ do podje¢cia dzialan

w celu wyeliminowania stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidlowosci, a w szczegolnosci do:
|. Zatwierdzania projektow stalej organizacji ruchu zawierajacych przewidywany termin
wprowadzenia organizacji ruchu, o ktérym mowa w § 5 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie

zarzadzania ruchem.

[~

Przeprowadzania kontroli wykonania zadan technicznych wynikajgcych z realizacji projektow
stalej organizacji ruchu, zgodnie z dyspozycja § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania
ruchem., a w przypadku braku zawiadomienia ze strony zarzadcy drogi o rzeczywistym terminie
wprowadzenia zatwierdzonej organizacji ruchu — informowania o utracie waznosci
zatwierdzonej organizacji ruchu, zgodnie z § 12 ust. 4 ww. rozporzadzenia.

Realizowania obowiazku przeprowadzania co najmniej raz na 6 miesiecy kontroli prawidtowosci

(¥

zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakow drogowych,
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urzadzen sygnalizacji  Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwickowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego, zgodnie 'z wymogami § 12 wust. 5 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem.

Wzywania wnioskodawcow w trybie art. 64 § 2 kpa do usuniecia brakéw formalnych podania

— w przypadku dotaczenia do wniosku niepodpisanych przez strone dokumentéw zawierajacych

~obligatoryjne elementy wniosku, okreslone w ustawie o odpadach.

. Wydawania decyzji uchylajacych zezwolenia na zbieranie odpaddéw po uiszczeniu przez

przedsigbiorcoOw oplaty skarbowej, a w przypadku niewniesienia oplaty — wzywania
wnioskodawcow do jej uiszczenia, z zachowaniem trybu okreslonego w art. 261 § 11 2 kpa.
Wydawania zezwolen na prowadzenie dzialalnosci w zakresie zbierania oraz przetwarzania

odpadow z zachowaniem terminow okreslonych w art. 35 § 3 kpa. z uwzglednieniem zasady

wyrazonej w art. 36 § 1T ww. ustawy.

Ponadto, zwracam uwage na koniecznosé:

weryfikacji  kompletnosci prowadzonej ewidencji zatwierdzonych projektéw czasowej
organizacji ruchu, aby spelniala wymogi okreslone w § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem,

rozstrzygania spraw zwigzanych z udzielaniem 1 uchylaniem zezwolefi na zbieranie
lub  przetwarzanie odpadow, zgodnie z zasadami postepowania administracyjnego,
ze szezegblnym uwzglednieniem zapisu art. 62 kpa, okre$lajacego przestanki potaczenia wielu
spraw do wspdlnego rozpoznania,

przechowywania w aktach spraw zakonczonych wydaniem decyzji zezwalajacych na zbieranie
lub przetwarzanie odpadéw dowoddw wniesienia przez strong ustnego podania o przywrdcenie

terminu do uzupelnienia wniosku, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 63 § 113 kpa.

Podsumowujac ustalenia dokonane w wyniku ogledzin wybranych odcinkéw drég

powiatowych i gminnych zobowiazuj¢ Pana Starost¢ do podjecia dzialan zmierzajacych

do poprawy bezpieczenstwa ruchu drogowego, w szczegolnosci poprzez:

I3

I~

Doprowadzenie do zgodnosci istniejgcego oznakowania z zatwierdzonymi projektami stalej
organizacji ruchu — na odcinkach drég opisanych na stronach od 7. do 1l. niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

Zapewnienie widocznosci i czytelnosci oznakowania znajdujagcego si¢ na odcinkach
drog opisanych na stronach od 11. do 14. niniejszego wystapienia pokontrolnego

oraz doprowadzenie do zgodnosci oznakowania, o ktorym mowa na stronach 14. i 15.
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niniejszego wystapienia pokontrolnego, z wymogami ustalonymi w rozporzadzeniu o warunkach

technicznych dla znakow.

Przedstawiajac powyzsze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej*® od wystapienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze oraz na podstawie
art. 49 niniejszej ustawy zobowigzuje¢ Pana Staroste do przekazania. w terminie 30 dni
od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie
wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania

albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci.

* Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r, o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U, Nr 185, poz, 1092),



