ZP\195\08 Grodzisk Mazowiecki dnia 23.07.2008r.

ZAWIADOMIENIE O WNIESIENIU PROTESTU

Zarzad Powiatu Grodziskiego ul. Kosciuszki 30 w Grodzisku Mazowieckim uprzejmie infor-
muje, 1z w dniu 23.07.2008 roku wplynal protest Firmy ECO - TERM Sp. z o0.0. ul. Jana Pawla II
177/179 kod 99- 400 Lowicz na czynnosci podjete przez zamawiajacego w toku postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego z dnia 11.07.2008 roku na ,, Wykonanie modernizacji kotfowni ga-
zowej w Zespole Szkof Nr 1 przy ulicy Piasta 14 w Milanowku” oznaczenie sprawy
ZP\342\10\08 polegajace na naruszeniu art. 7 i art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien pu-
blicznych.

Informujemy o mozliwosci przylaczenia si¢ do wniesionego protestu zgodnie z art.181 ust 3 Prawa
zamowien publicznych ( tekst jednolity Dz. U . Nr 223 poz. 1655 z dnia 20 listopada 2007 roku) w
terminie trzech dni ze wskazaniem interesu prawnego w przystapieniu i okresleniu swoich zadan w
zakresie zarzutow zawartych w protescie. Zgloszenie przystapienia wnosi si¢ do Zamawiajacego, prze-
kazujac jednoczesnie jego kopi¢ wykonawey wnoszacemu protest.

Informujemy jednoczesnie, iz wykonawcom, a takze innym osobom, ktérych interes prawny w uzyska-
niu zamowienia doznat lub moze dozna¢ uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego prze-
pisow ustawy przystuguja srodki ochrony prawnej wymienione w Dziale VI ustawy ,,Prawo zamowien
publicznych” (art. 179 do 183).

Jednoczesnie informujemy, ze ulega zawieszeniu termin zwigzania oferta do czasu ostatecznego roz-
strzygnigcia protestu. O terminie rozstrzygnigcia przetargu zostang Panstwo poinformowani odrebnym
pismem.

W zalaczeniu tekst protestu.




[P I—

2453375750 23 LIP. 2003 18:33  5TR.

oDt BECOTHERM LOWICZ MR FAKSL @ 04883575

ECO-THERM

wwew zcatherm.com.pl

Starostwo Powiatu Grodziskiego Lowicz, dn21.07.2008r.
2008 -07- 2 BJ Starostwo Powiatu Grodzkiego
WPL . 05-825 Grodzisk Mazowiecki
ki Dzﬂ%%t{ﬁ)(glj ul. Kosciuszki 30
U
PROTEST

Dziatajac na podstawie art,180 ustawy z dnia 29.01.2004r, Prawo zamowien
publicznych , zwang dalej .ustawg” , spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig ,,ECO-
THERM" 2 siedzibg w Lowiczu , w postepowaniu o zamowienie publiczne na wykonanie
modernizacji kotlowni gazowej w Zespole Szkot nr 1 przy ulicy Piasta 14 w Milanowku,
wnosi  protest na czynno$é Zamawiajacege polegaiaca na nie odrzuceniu  oferty
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowo-Produkeyjne ,,PANINSTAL” Stawomir Lipka, ul,
Hirszfelda 5/9, 02-776 Warszawa i wyborze tej oferty jako najkorzysiniejszej oraz na nie
odrziucentu w tym postepowaniu ofert firm Przedsigbiorstwo Wielobranzowe INSTAL-BUD
Waldemar Ste!mach z Radomia i HYDROMONT” sp. jawna z Grodziska Mazowieckiego.

Informacje o powyzszym spdtka ECO-THERM powzigla w dniu 16.07.2008r , a wige
ninigjszy protest jest wniesiony w ustawowym terminie,

Czynnosel Zamawiajqcego  polegajace) na  wyborze jako nakorzystnigjszej oferty
Przedstgbiorstwo Handlowo-Ushigowo-Produkeyjne ,,PANINSTAL” Slawomir Lipka , ktora
to oferta powinna byé odrzucona 1 nie odrzuceniu ofert fimn Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe INSTAL-BUD Waldemar Stelmach z Radomia 1 JHYDROMONT” Sp.Jawna
z Grodziska Mazowieckiego zarzucamy naruszenie art.7 i art.89 ust.l pkt 2 1 pkt 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych ,  co w konsekwencji oznacza nierowne traktowanie
wykonawcow w toku przedmiotowego postepowania .

UZASADNIENIE

W toku badania i ocenvy ofert zlozonych w postgpowaniu o zaméwienie publiczne na
wykonanie modernizacji kottowni gazowej w Zespole Szkot nr 1 przy ulicy Piasta 14
w Milandwku,  Zamawiajacy wybral jako najkorzystnigjsza oferte Przedsigbiorstwa
Handlowo-Ustugowo-Produkeyjnego ,,PANINSTAL" Stawomir Lipka, ul. Hirszfelda 5/9,
g 02-776 Warszawa , pomimo iz oferta ta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy.
Oferta Przedsiebiorstwa Handlowo-Ushugowo-Produkeyjne ,PANINSTAL” Stawontir Lipka
zawiera bowiem blad w obliczeniu ceny ofertowej i na podstawie art.89 ust.1 pkt 6 powinna
zosta¢ odrzucona , bo taki jest bezwzgledny wymég ustawy  Q:i6z podana w tej ofercie cena
netto na formularzu olertowym, bedaca jednoczesnie suma zataczonych kosztorysow
ofertowych wynosi 150 678,84 7. Od tak ustalonej ceny netto podatek VAT (22%) powinien
wynosi¢ 33 149,34 zb Tymczasem w  ofercie ,PANINSTAL” podano podatek VAT
w wysokosei 33 149,35 4, co w sposdb oczywisty powoduje bledne naliczenie kwoty brutto,
ktora zamiast 183 828,18 2} zostala podana w wysokosci 183 828,19 z1 . W konsekwengji
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oferta Przedsiebiorstwa Handlowo-Ushigowo-Produkeyjne , PANINSTAL” Stawonur Lipka
zawiera blad w obliczeniu ceny , ktdrego nie mozna poprawic na podstawie art. 88 ustawy.

Zdaniem Protestujacceo blad w kwocie VAT nie moze hy¢ traktowane jako oczywista
omytka rachunkowa, ani blad w obliczeniu ceny, ktdry mozna poprawi¢ na podstawie art. 88
ustawy, Dyspozycja art. 88 ust. 1 pkt 3a prawa zamdwiefi publicznych stanowiaca, ze nalezy
uznac za prawidlowa podang ceng ryczattows bez wzgledu na sposob jej obliczenia - odnosi
si¢ do poprawiania omylek rachunkowych w obliczeniu ceny. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem przepis ten nie dotyezy bledu zaistnialego w kwocie podatku VAT, Bez
znaczenia jest tu okolicznod¢. ze cena jest ceng ryczaltowa. Blad w podatku VAT nawet w
wypadku ustalonego wynagrodzenia ryczaltowego nie moze by¢ traktowany jako omylka
rachunkowa, ale jedynie jako blad w obliczeniu ceny oferty, z ktorym ustawodawca wiaze
konsekwencie w postaci odrzucenia oferty. W zwiazku z powyzszym oferta wykonawcy
JPANINSTAL" powinna zostaé odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Oferta ta podlega ponadto odrzuceniu na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy jako sprzeczna
ze specyfikacja istotnvch warunkdéw zamowienia . W ofercie  Przedsigbiorstwa
SPANINSTAL” podano dwa warianty oferty , a takich ofert na mocy zapisoéw paragrafit 3.1
SIWZ zamawiajacy nie dopuscH. Ot6z oferta Przedsigbiorstwa  Handlowo-Ustugowo-
Produkcyjnege ,PANINSTAL” Slawomir Lipka zawiera dwa warianty rozwiazan
technicznych | tzn w kosztorysic ofertowym w pozycii 31 — kalkulacja wiasna uwzgledniono
montaz palnika gazowego nadmuchowego wraz z wyposazeniem WG40 — 1 klp, podezas gdy
w zestawieniu matceriatéw w poz. 23 na stronie 53 podano palnik gazowy modulowany
RIELLO RS 34/M ze sciezkq gazows 11/4” z pofaczeniem antywibracyjnym. Z cala
stanowczoseia mozna stwierdzié, ze sa to dwa rdzne urzadzenia , & zatem oferent
zaproponowal dwa warlanty techniczne realizacji zamodwienia , czege nie dopuszozal

zamawiajacy.

Ponadto zamawiajacy whrew dyspozycii art.§9 ust.1 pkt 2 ustawy nic odrzucit ofert firm:
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe INSTAL-BUD Waldemar Stelmach z Radomia 1
SJAYDROMONT” Sp. jawna z Grodziska Mazowieckiego, ktdre nie spelniajg warunkédw
SIWZ. Zamawiajacy w pismie z dnia 23 czerwea 2008 r. udzielaiac odpowiedzi na zadane
pytania wyjasn#t (odpowiedz na pytanie nr 4), ze w przedmiarze robdt omylkowo nie
uwzgledniono pompy obiegu kotla 1 nalezy zwigkszy¢ ilosé pomp do 6 sztuk (poprawiajac
przedmiar i zwigkszye wartodd o te | pompg w pozycji 2 Tabeli kosztowej). Tymezasem anm
oferta firmy HYDROMONT Sp. ) (pozycja 49 str § kosztorysu), ani oferta Przedsigblorstwa
Wielobranzowego INSTAL-BUD (poz 49 str 10 kosztorysu) nie uwzglednia tej zmiany, W
obu ofertach uwzgledniono 5 sztuk pomp, co w sposob oczywisty nie speinia Zadah
zamawiajacego w tym zakresic. & zatem oferty te na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy powinny
zosta¢ odrzucone. Zaoferowanie w zlozonych przez obie firmy 5 sziuk pomp , w migjsce
wymaganych 6 sztuk , doprowadzilo w konselwencji do okreSlenia w fozonych ofertach
innego rozmiaru $wiadezen niz zadal Zamawiajacy. Efekrem finalnym tak zlozonych ofert
jest zaproponowanie Zamawiajacemu wykonanie de facto innego przedmiotu niz przedmiot
zamodwienia. Z tych wzgledow obie oferty powinny byé odrzucone na podstawie art.89 ust. 1
pkt 2 ustawy.

Dokonujage  wyboru oferty  Przedsigbiorstwa  Handlowo-Uslugowo-Produkeyjnego
~PANINSTAL” Stawomir Lipka jako najkorzysiniejszej w tym postgpowaniu, pomimo iz
podlega ona odrzuceniu , a takze nie odrzucajac ofert firm: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
INSTAL-BUD Waldemar Stelmach z Radomia i ,HYDROMONT" Sp.Jawna z Grodziska
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Mazowieckiego, Zamawiajacy naruszyt tres¢ art.7 ust.| i art.89 ust.! nie zapewniajac
uczciwej konkurencji craz nierowno traktujac wykonawcdw , poprzez dopuszcezenie do
udzialu w postepowaniv otert podlegajacych odrzuceniu.

Tym samym Zamawiajacy naruszyt interes prawny firmy ECO-THERM pozbawiajac ja
mozliwosci realizacyi przedmiotowego zamoOwienia publicznego , ktora jako jedyna spelniata
warunki SIWZ w tym postepowaniu

W tej sytuacji zadamy powtdrzenie czynnodci badamia i1 oceny ofert, edrzucenia ofert nie
spalniajacych warunkéw SIWZ lub podlegajacych odrzuceniu z powodu biedu w obliczeniu
ceny oraz wyboru oferty spdtki ECO-THERM jako najkorzystniejsze) z punktu ustalonych
przez Zamawiajacego kryteribw oceny ofert,

Grzegorz _Wieeaq!
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