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UCHWALA NR .~~J.~9 
ZARZĄD U POWIAT U GRODZ IS KlEGO 

z dnia QI'! .• QP'~.1.~ r. 
w sprawie udzielenia odpowiedzi na skargę n a uchwalę Rady Powiatu Grodziski ego 

do Wojewódzkiego S"du Administracyjnego w Warszawie 

Na podstawie art. 32 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r o samorządz ie powiatowym (tj. Dz. U. 
z 20 18 r. poz. 995 z późn .zm .) w zwi ązku z art. 54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 
o postę powaniu przed sądam i admin istracyjnymi (t.j . Dz.U. z 20 18 r. poz. 1302 z późn. zm. ), 

w wykonaniu uchwa ly nr 39/IV1I 9 Rady Powiatu Grodziskiego z dni a 24 stycz nia 201 9 r. 
w sprawie przekazan ia skargi do Woj ewódzkiego Sądu Admini stracyjnego w Warszawie, 
Zarząd Pow iatu Grodz iskiego uchwala. co nas tę puj e : 

§ l. 

Udziela s i ę odpowiedzi na skargę z dnia 7 stycznia 2019 r. Prokuratora Okręgowego 
IV Warszawie na uc hwal ę nr 28 1/XXX rX/17 Rady Powiatu Grodziskiego z dnia 26 
paźd z i ernika 20 17 r. w sprawie ustalenia wysokości opiat za u s uni ęci e poj azdu z drogi i jego 
przechowywanie na parkingu s trzeżo nym oraz wysokośc i kosztó w powstalyc h w przypadku 
od s tąp i eni a od usu ni ęc ia pojazdu. na terenie Powiatu Grodziskiego (Dz.Urz. Woj . Maz. z dnia 
31 paźdz ie rn i ka 2017 r. poz. 9635). doręczo n ą dnia 9 stycznia 20 19 r. w brzmieni u okreś l onym 

w za ł ączniku do uc hwały. 

§ 2. 

Upoważni a s i ę S taros tę Grodzisk iego do podpisan ia odpowiedzi na skargę . 

§ 3 

Wykonan ie uc hwa ły, w tym przes ł a ni e odpowiedzi wraz ze ska rgą i aktami sprawy 
do Wojewódzkiego Sądu Admini stracyjnego w Warszawie powierza s i ę S tarośc i e 

Grodziskiem u. 

Uchwa ła wchodzi w życ i e z dniem pocłj ęc i a. 
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§ 4. 



Grodzisk Mazowiecki, dnia luty 2019 r. 

Wojewódzki Sąd Administracyjny 

w Warszawie 

ul. Jasna 2/4 

00-013 Warszawa 

Skarżący: Prokurator Okręgowy w Warszawie 

ul. Chocimska 28, 00-791 Warszawa 

Organ: Rada Powiatu Grodziskiego 

ul. Kościuszki 30,05-825 Grodzisk Mazowiecki 

Odpowiedź na skargę 

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postępowaniu przed 

sądami administracyj nymi (Dz. U. z 20 18 r. , poz. 1302, ze zm.) Rada Powiatu Grodziskiego 

przesył a w załączeniu skargę Prokuratora Okręgowego w Warszawie z dnia 7 stycznia 20 19 

r. (data wpływu 9 stycznia 20 19 r. ) na uchwałę nr 281 /XXX IX/17 Rady Powiatu 

Grodzisk iego z dnia 26 października 2017 r. w sprawie usta lenia wysokości opłat 

za usunięcie pojazdu z drogi i jego przechowywanie na parkingu strzeżonym oraz wysokośc i 

kosztów powstałych w przypadku odstąpienia od usunięc i a pojazdu, na terenie Powiatu 

Grodziskiego (Dz. Urz. Woj. Maz. z dnia 31 paźdz iernika 20 17 r. poz. 9635) wraz z aktami 
. . 

sprawy I wnosI o: 

- oddalenie skargi w całośc i . 

Uzasadnienie 

Zaskarżoną uchwałą nr 28 1/XXXIXI17 z dnia 26 października 20 17 r. Rada Powiatu 

Grodzisk iego usta liła wysokość o płat za usunięc i e pojazdu z drogi i jego przechowywanie 

na parkingu strzeżonym oraz wysokośc i kosztów powstałych w przypadku odstąpien i a 

od usunięc ia pojazdu na 20 18r. Podstawę prawną podjęcia powyższej uchwały stanowi I 

mt. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, zgodnie 

z którym: "Rada powiatu, biorąc pod uwagę konieczność sprawnej realizacji zadań. 

o których mowa w ust. 1-2, oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdów na obszarze 
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ponoszonych kosztów ma wiedzę o wysokości cen dot. usuwania przechowywania 

pojazdów. 

Wbrew stanowisku Prokuratora, stawki oparto wyłącznie na przesłankach ustawowych, 

tj. potrzebie sprawnej realizacji zadań w zakresie usuwania pojazdów z drogi oraz 

rzeczywistych koszlów usuwania i przechowywania pojazdów na obszarze Powiatu 

Grodziskiego. 

Odnosząc się do zarzutów zawartych w skardze, zauważyć należy, że żaden 

z obowiązujących przepisów prawa nie wprowadza obowiązku, aby przed podjęciem przez 

Radę Powiatu uchwały w sprawie ustalenia wysokości w/w opłat, zakończone zostało 

postępowanie przetargowe na świadczenie usług holowania i przechowywania usuniętych 

pojazdów. Uchwała, będąca prawem miejscowym (z czym związany jest okres vacatio legis) 

zawsze podejmowana jest przez Radę z pewnym wyprzedzeniem w stosunku do wyłonienia 

i podpisania umowy z podmiotem świadczącym w/w usługi. Rada Powiatu podejmując 

uchwałę czyni to zawsze w stanie niepewności, co do rzeczywistych kosztów usługi, które 

będzie Powiat musiał ponieść w przyszlości. jZdaniem Prokuratora, Rada Powiatu powinna 

w swej uchwale powielić stawki wskazane przez wykonawcę usług, wyłonionego w drodze 

przetargu. Tylko wtedy w ocenie Prokuratora będą to rzeczywiste koszty usuwania 

i przechowywania pojazdów na terenie powiatu. Jest to całkowicie błędne założenie. 

Powstaje chociażby pytanie o wskazanie źródła pokrycia koszlów własnych starostwa 

związanych z "obróbką" przedmiotowych spraw. Jedynie część pojazdów usuniętych z drogi 

w okolicznościach wskazanych w art . 130a prawa o ruchu drogowym jest odbierana przez 

właścicieli. W przypadku pozostałej części pojazdów nie odebranych w terminie 3 miesięcy 

od us unięcia, Starosta występuje do Sądu z wnioskiem o przepadek pojazdu, a następnie 

z uwagi na zły stan techniczny pojazdów potwierdzony wyceną rzeczoznawcy przekazuje 

do stacji demontażu celem likwidacji. 

Gdyby intencją ustawodawcy było aby stawki opłat ustalane były według wizji Prokuratora 

Okręgowego to zapewne ustawodawca zapisałby po prostu, że stawki te ustala s ię w oparciu 

o rezultaty przetargów na świadczenie określonych usług. 

Średni czas oczekiwania na postanowienie Sądu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim 

od złożenia wniosku o przepadek pojazdu do otrzymania prawomocnego postanowienia 

opatrzonego klauzulą wykonalności wynosi ok 5 miesięcy. Koszty przechowywania tych 

pojazdów ponosi Powiat Grodziski. Czysto iluzoryczna jest także przewidziana wart. 130a 
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na podstawie ali. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym, które różn i ą S Ię w sposób 

zdecydowany od stawek opłat pobieranych na innych parkingach ma na ce lu nie tylko zwrot 

kosztów poniesionych przez dozorców i należne im z tego tytułu wynagrodzenie, ale przede 

wszystkim dyscypl inowanie wł aści cieli czy dysponentów usuwanych z drogi pojazdów 

stwarzających zagrożeni e bezpicczelistwa ruchu drogowego, bądź naruszających inne 

przepisy ." Nie należy tego myli ć z sankcyjnym charakterem opła ty, lecz właśnie upatrywać 

w tym dz i ałania sprzyjającego sprawnośc i reali zacj i zadania okreś lonego wart. 130a Prawa 

o ruchu drogowym. Sprawność będzie zatem polegała nie tylko na szybkim usuwaniu 

pojazdów, lecz przede wszystkim na minimalizacji ogólnej liczby przypadków, w których 

istnieje kon i eczność us un ięcia pojazdu z drogi. 

W zwi ązku Z powyższym nie sposób uznać, iż przyjęte przez Radę stawki nie są oparte 

na kryterium sprawnej rea lizacji zadali oraz rzeczywistych kosztów. Podnieść przy tym 

na l eży, i ż wskazane w ustawie kryteria pozostawiają Radzie Powiatu pewien luz decyzyjny 

w zakresie ustalenia stawek. Weryfikowanie wysokośc i stawek ustalonych w obszarze 

wskazanego luzu decyzyj nego w ocenie Rady ni e mieśc i s i ę w zakres ie kontroli , l ega ln ości 

przedmiotowej uchwał y, a nabiera cech kontrol i w aspekcie ce lowościowym , co nie znajduje 

uzasadn ienia w przepi sach prawa. 

Wskazuję także, iż będący organem nadzoru Wojewoda Mazowiecki, któremu przesłana 

został a przedmiotowa uchwala nie znalazł podstaw dla wszczęci a postępowania 

nadzorczego. 

Z uwagi na powyższe, uznając zarzuty stawiane w skardze za niezasadne, Rada Powi atu 

Groclziskiego wnosi jak na wstęp i e. 

Za l ączniki: 

- skarga, 

- akta sprawy, 

- uchwała Rady Powiatu Grodziskiego z dnia 24 stycznia 20191'. nr 39/ IV 119, 

- uchwała Zarządu Powiatu Grodziskiego z dnia ............. nr ............... .. . , 

- zestawienie za lata 2015-20 18, 

- odpis odpowiedzi na skargę z zal ącznikami. 
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zes tawienie za lata 2015-2018 

i l ość wydanych kwoty wynikające wplaty z tytułu 

wpływy do budżetu 
decyzji o nałożeniu z wydanyc h wystawionych 

powiatu z tytułu u s uni ęcia 
obowiązku zwrotu decyzji o decyzji o 

Koszty usunięcia i 
Wydatk i pon iesione na 

kosztów nałożeni u nałożeni u usuwanie i przechowywan ie 
rok i przechowyw ania przechowyani a pojazdów 

pojazdów odebranych 
związanych z obow iązku obowiązku 

(złożon e faktury) 
pojazdów (wypłacone 

przez ic h właścic i e li 
usunięc iem i zwrotu kosztów zwrotu kosztów faktury) 

przechowywaniem przez d anych przez danych 
pojazdów właśc i cie li właścicie li 

l 

2015 82062,38 zł O 0,00 zl 858,38 zl 103755,23 zł 101 067 ,74 zł 

2016 47872 ,00 zł 9 35 084,39 zł 0,00 zł 112 958,22 zł 102 537,66 zł 

< 

2017 41 259,00 zł 20 104 725,92 zł 130,00 zł 339 365,97 zł 339 365,97 zł 

o 

2018 61 979,23 zł 26 121 402,97 zł 4 909,23 zł 143108,98 zł 
139038,09 zł 

Razem: 233 172,61 zł 55 261 213,28 zł 5898,61 zł 699 188,40 zł 682 009,46 zł 

wpłata dot. decyzji wydanych w latach wcześn iejszych 

2 kwota 213 393 zł z tytułu wydanych postanowień,a pozostała kwota 125 973,46 zł z tytułu realizacji umowy 

3 kwota 59 448 zł z tytułu wydanych postanowień,a pozostała kwota 83 661 ,27 zł z tytułu real izacj i umowy 

) ) 


